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DE LAS RELIGIOSAS ECUMÉNICAS DE GUADALUPE.

35
Judaísmo y Biblia.

No es lo mismo Biblia Católica que Biblia Protestante.
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Manuales Católicos bíblicos.
A - Lectura de las Sagradas Escrituras.
Disciplina eclesiástica.

La Iglesia Católica no permite sea puesta la Biblia en manos de sus fieles seglares sin convenientes precauciones que les libren de error y falsificaciones del sagrado texto. Una formal prohibición general no la ha formulado en tiempo alguno, a pesar de afirmarlo así los protestantes.


La primera disposición restrictiva de la lectura de la Biblia la dió Gregorio VII, que en su carta de 1080 al conde de Bohemia, Bratislao dijo "que no podía autorizar la traducción de la Biblia en la lengua vulgar de los eslavos".


En 1199 Inocencio III señaló contra las demasías de los albigenses y los valdenses "los peligros de leer la Biblia sin la conveniente ilustración para ahondar en el sentido del texto".


El sínodo de Tolosa (de Francia), con motivo de condenar el abuso que de la Sagrada Escritura hacían
los cátaros, prohibió su lectura a los seglares de su jurisdicción. Lo propio hizo con los de su jurisdicción el sínodo de Tarragona de 1233.

El sínodo de Oxford de 1408 condenó una versión inglesa de la Biblia hecha por Wicleff (para quien la escritura era la única fuente de la verdad cristiana), así como todas las versiones no aprobadas por el obispo diocesano o el concilio provincial, e interdijo la lectura incondicional de la Biblia de parte de los seglares.

Pero cuando debió la Iglesia mostrar mayor solicitud por la purea del depósito bíblico fue al ser tomada la Sagrada Escritura por los reformadores como punto de partida y a la vez de apoyo para su nueva posición y al ser forzosamente falseados o mutilados sus textos por aquéllos.


El Concilio de Trento en las reglas III y IV del Índice de los Libros prohibidos (sobre el que se basa la Constitución Dominici Gregis de Pío IV, de 1564), prohibió la lectura de las ediciones del Nuevo Testamento compuestas por herejes, y exigió para leer la Sagrada Escritura en lengua vulgar en traducciones Católicas el permiso del obispo inquisidor, informado por el párroco o el confesor: leer o poseer sin tal autorización una de dichas biblias, llevaba consigo la negación de la absolución de los pecados.

Sixto VI quitó la facultad de concesión a los obispos y la reservó para la Santa Sede, encargando su despacho a la Congregación del Santo Índice. Benedicto XIV dispuso que para que esta Congregación expidiera el permiso, la Biblia estuviera aprobada por la Silla Apostólica o llevase notas de los SS. Padres y otros hombres Católicos piadosos y sabios.

La práctica de la Iglesia ha sido y es, pues, de ordenar y hacer inasequible al error la lectura de la Biblia, no de prohibirla en absoluto. A su vez los protestantes sostienen que todo cristiano tiene derecho a leer la Biblia y que todos vienen obligados a hacerlo y a inquirir su sentido. La raíz de estas opuestas opiniones está en el valor que católicos y protestantes conceden a la Sagrada Escritura. Para la Iglesia Católica la Biblia es sólo remota y material fuente de fe junto con la tradición (en sentido estricto), su letra sin la palabra del magisterio de la Iglesia es muerta y en gran parte sus textos son de sí obscuros, oscuridad que se aumenta con las desfavorables del sujeto, cuales son la corta edad, la falta de instrucción, el dominio de las pasiones y otras. Todo ello reclama la interpretación de la Iglesia.

Los protestantes estiman la Biblia como la única y formal regla (no solo fuente) de fe y pretenden tener de ella sentido clarísimo (es sui ipsius interpres, decía Lutero), si bien Lutero y varios de sus adeptos dijeron últimamente que es completamente clara "en las cosas necesarias para la salvación", y posteriormente dicho heresiarca y los suyos restringieron la claridad de la Biblia, por parte de la disposición del sujeto, a los cristianos piadosos y dignos de tal nombre.


La ausencia de claridad en la Biblia la expresó bien exactamente Vicente de Lerín al decir: "La Sagrada Escritura la interpretan varios de variada maneara: de una manera lo hace Novaciano, de otra Sabelio, de otra la expone Donato, de otra Arrio, Eunomio …" (Commonit.,c.2) y el dístico del teólogo protestante Werenfels:

Hic liber est, in quo quaerit sua dogmata quisque:


Invenit et pariter dogmata quisque sua.

(Es éste un libro en el que busca cada uno sus dogmas: y encuentra en él sus dogmas cada uno).

Los protestantes pretenden descubrir varios textos de libros bíblicos en que se intima a los fieles la obligación de leer la Escritura.  Ningún pasaje aducido por ellos al efecto contiene la expresión de tal obligación. Tampoco les favorece el testimonio de los Padres, que invocan igualmente contra la Iglesia. El sentir de aquellos escritores se expresa en Tertuliano: "Fides tua te salvum fecit, non exercitatio Scripturarum" (De praescript. haeret., cap. 14); y si algún Padre es partidario de la lectura privada, su valor no alcanza el sentido de la obligación protestante, pues no contradice la actual disciplina de la Iglesia, esencialmente distinta, en materia de lectura de la Biblia, de la de los primeros siglos.

Ni está justificado el reproche de los protestantes contra la Iglesia de que al privar sin limitaciones la lectura de la Biblia a los fieles teme que éstos descubran en la palabra de Dios contradicciones, que existen, de varios pasajes de aquélla con las enseñanzas de la Iglesia. Tal temor no puede alimentarlo. En primer lugar, la Santa Biblia no es la fuente única de la divina verdad: a su lado existe la tradición, entendida en su sentido riguroso, distinta de la tradición, en acepción lata, o sea la palabra viva de Dios transmitida a la Iglesia.  En segundo lugar, la casi totalidad de los dogmas y las instituciones de la Iglesia tiene su expresión más o menos visible, en textos bíblicos, y ningún dogma ni institución alguna eclesiástica se halla en contradicción abierta con la Biblia.

No menos infundado resulta el otro cargo, que también hacen los protestantes, de que en nuestros tiempos particularmente es mostrar desprecio hacia el libro sagrado, quitarlo de las manos de los seglares. Al contrario; es honrarlo debidamente haciéndolo con las prudentes precauciones como lo hace la Iglesia. Esta ha venido dando en todo tiempo a la Biblia la debida importancia. ha dejado traducirla a las lenguas de los países convertidos a la fe (la carta en sentido contrario de Gregorio VII iba dirigida sobre todo a negar la pretensión de los Bohemios de tener el oficio divino en lengua vulgar), se han hecho en varios tiempos las oportunas versiones de la Biblia por ordenación de la Iglesia, se la hace estudiar en los seminarios y el pueblo recibe la palabra de Dios en los sermones, informados por textos bíblicos.
B - Canon Bíblico.

Es el conjunto de los escritos que la Iglesia católica tiene por divinamente inspirados, o, más propiamente, es la lista autoritativa y precisa de los libros tenidos por inspirados por Dios para el servicio, particularmente de índole dogmática, de la Iglesia. Los Libros Sagrados se ven como la regla de fe y por ellos se les llama canónicos y a su lista, canon.

Un libro es inspirado por el hecho de tener a Dios por autor, y canónico, en cuento que fue reconocido por la Iglesia como inspirado. Por consiguiente, la canonicidad supone, además del hecho de la inspiración, la declaración oficial de la Iglesia del carácter inspirado de un libro. Esta declaración de la Iglesia no añade nada al valor interno del libro, cuyo valor canónico procede precisamente de su inspiración, pero confiere al libro sagrado una autoridad absoluta desde el punto de vista de la fe y lo convierte en regla infalible de la fe y de las costumbres. Pero no por eso se le puede llamar, sin más, canónico sino después de la declaración de la Iglesia, hecha implícita o explícitamente. 


Del criterio de canonicidad podemos decir casi lo mismo que del criterio de la inspiración. La diferencia estriba tan sólo en el hecho de que el criterio de la inspiración mira a la Sagrada Escritura en general; en cambio, el criterio de canonicidad mira a cada libro en particular. Lo mismo que para conocer el hecho de la inspiración el único criterio suficiente y eficaz era el testimonio del Magisterio de la Iglesia, igualmente el único criterio propio de canonicidad es la testificación de la Iglesia. 


Porque la Iglesia es la única autoridad legítima que puede determinar con certeza infalible si tal libro es canónico o no lo es. Esta es doctrina que enseñan ya los Padres antiguos, como Orígenes y Tertuliano y otros. Son bien conocidas las palabras de San Agustín: “Ego vero evangelio non crederem, nisi me catholicae Ecclesiae commoveret auctoritas... In locum autem traditoris Christi quis successerit, in Actibus legimus: cui libro necesse est me credere, si credo evangelio, quoniam utramque Scripturam similiter mihi catholica commendat auctoritas” (“No creería en el evangelio si no me moviese a ello la autoridad de la Iglesia católica... Leemos en los Hechos de los Apóstoles quién sucedió al que entregó a Cristo; y debo creer en este libro, si creo en el evangelio, porque la autoridad católica es la que me recomienda una y otra Escritura”). 

        El testimonio de la Iglesia se ha ido manifestando a todos los fieles bajo diversos conductos: por los testimonios explícitos de los escritores eclesiásticos, por las decisiones sinodales, por la proposición solemne del Magisterio universal u ordinario de la Iglesia, por la lectura litúrgica y por todos aquellos medios que la Iglesia suele emplear para proponer a los fieles la doctrina cristiana.

        Y como la canonicidad de un libro constituye un hecho sobrenatural, que sólo podemos conocer por revelación divina, a través de la tradición de la Iglesia, de ahí que sea necesaria la testificación  del Magisterio eclesiástico para saber con certeza si un libro determinado es canónico e inspirado. La simple lectura litúrgica no parece ser criterio suficiente, pues sabemos por el testimonio de diversos Padres antiguos que también se leían en las asambleas litúrgicas otros escritos que nunca formaron parte del canon de la Sagrada Escritura. Tampoco basta que la doctrina de un libro concuerde con la doctrina de los apóstoles, para determinar su canonicidad, porque pueden encontrarse muchos libros que concuerden perfectamente con la doctrina revelada y, sin embargo, no son inspirados. Ni siquiera parece ser criterio suficiente el origen apostólico de un libro, puesto que en el Nuevo Testamento hay libros que no fueron escritos por los mismos apóstoles, sino por discípulos de éstos.


La Iglesia tiene los libros del Antiguo y Nuevo Testamento por sagrados y canónicos no porque, habiendo sido escritos por la sola industria humana, hayan sido después aprobados por su autoridad, ni sólo porque contengan la revelación sin error, sino porque, habiendo sido escritos por inspiración del Espíritu Santo, tienen a Dios por autor, y como tales han sido entregados a la misma Iglesia.


El canon de los judíos de Alejandría, que aceptaron todos los libros y partes de libros protocanónicos y deuterocanónicos, es el que aceptó como oficial y válido la Iglesia católica por declaración del Concilio de Trento (sesión cuarta, en 1546).
La lista católica
La dio el Concilio de Florencia en 1442 según el plan de la versión griega de los Setenta:
Génesis,

Éxodo,

Levítico,

Números,

Deuteronomio,

------

Josúe,

Jueces,

Rut,

Cuatro libros de los Reinos ( Primero y Segundo de Samuel y Primero y Segundo de los Reyes),

Dos libros de Paralipómenos o Crónicas,

Primero y Segundo de Esdras (Esdras - Nehemías),

Tobías,

Judit,

Ester,

------

Job,

Salterio davídico (150 salmos),
Proverbios,

Eclesiastés,

Cantar de los Cantares,

Sabiduría,

Eclesiástico,

-------

Cuatro profetas mayores:

Isaías,

Jeremías con Baruc y Lamentaciones,

Ezequiel,

Daniel,

Los Doce profetas menores:

Oseas, 

Joel, 

Amós, 

Abdías,

Jonás,

Miqueas,

Nahum,

Habacuc,

Sofonías,

Ageo,

Zacarías,

Malaquías,

Primero y Segundo de los Macabeos.
C - Libros que los protestantes y judíos quitaron de la Biblia.

Los libros deuterocanónicos, que eran inspirados y tenían verdadera virtud reguladora, no fueron reconocidos por todos como canónicos sino en un segundo tiempo, después que la Iglesia los recibió en el canon.


A todos los libros de carácter bíblico que desde el principio la Iglesia, siempre y en todas partes, reconoció como emanados de la divina inspiración, se les llama protocanónicos, y a los que desde el principio no gozaron de aquella autoridad, sino que fueron objeto de dudas y controversias, pero que la Iglesia al fin los incluyó en la lista canónica, dáseles el nombre de deuterocanónicos. La citada doble denominación no implica la existencia de dos cánones efectivos de libros bíblicos, sino sólo la existencia de dos grados temporales del mismo canon. 


La distinción de los Libros Sagrados en protocanónicos y deuterocanónicos trae a la mente el recuerdo de controversias que surgieron en la antigüedad a propósito de la canonicidad de ciertos libros de la Biblia. Pero con ella no se intenta establecer una distinción del valor canónico y normativo, ni desde el punto de vista de la dignidad, entre los proto y deuterocanónicos. Bajo este aspecto, todos los Libros Sagrados contenidos en la Biblia tienen el mismo valor y dignidad, pues todos tienen igualmente a Dios por autor. La distinción es legítima sólo desde el punto de vista histórico, del tiempo, en cuanto que los libros deuterocanónicos fueron recibidos en el canon de las Sagradas Escrituras sólo más tarde a causa de ciertas dudas surgidas a propósito de su origen divino. Los escritores eclesiásticos griegos suelen designar los libros protocanónicos con el término “homologoúmenoi”, o sea libros “universalmente aceptados”, y los deuterocanónicos con las palabras “antilegómenoi”, es decir, libros “discutidos”, o también con “amfiballómenoi”, a saber, libros “dudosos”.
Los protestantes malamente llaman a los deuterocanónicos del Antiguo Testamento apócrifos. 
La Iglesia rusa excluye del canon todos los deuterocanónicos del Antiguo Testamento. Las Iglesias protestantes continúan excluyendo de sus cánones los libros deuterocanónicos. Los presbiterianos y los calvinistas son los más irreconciliables en toda propuesta de reconocimiento de aquellos libros. Los luteranos del siglo XVII consideraron la Epístola a los Hebreos, la de Santiago, la de Judas, el Apocallipsis, la Segunda de Pedro y las Segunda y Tercera de Juan como de autoridad inferior a los demás libros.

Los apóstoles legaron a la naciente Iglesia el canon de los libros bíblicos, no por vía de una formal decisión, sino por la indicación que importan el uso que de los libros del Antiguo Testamento hicieron y la gran estima que hacia ellos mostraron.  En el Nuevo Testamento se ven citados libros del Antiguo y la mayoría son según la versión griega alejandrina. También los libros llamados antilegómenos: Ester (4 veces), Eclesiastés (12), Cántico de los Cánticos (2), Esdras (8) y Nehemías (8), son citados. 


En los siglos Segundo y Tercero en todas las iglesias eran admitidos todos los libros de estos dos órdenes históricos. 

En el siglo Cuarto la abundancia de escritos apócrifos judíos, cristianos y heréticos aparecidos desde el siglo Segundo y Tercero indujo a algunos Padres de la Iglesia  ( San Atanasio, San Cirilo de Jerusalén, San Gregorio Nacianceno, San Anfiloquio, San Epifanio) a ser mucho más cautelosos y rigurosos en este asunto, de modo que su actitud con respecto a los deuterocanónicos fue de inseguridad y duda.

En la Iglesia de Roma existió un canon de las Escrituras, en que se sostienen los libros todos, tanto los protocanónicos como los deuterocanónicos, y que es el mismo que más tarde redactó el concilio de Trento. Lo conocemos por el documento llamado Decretal de Gelasio, que se atribuye a un sínodo de San Dámaso Papa en 382. Esta es la declaración papal más antigua en esta materia. La Iglesia siguió con su tradición inquebrantable y todas las Biblias medioevales contienen los libros protocanónicos y los deuterocanónicos.

En el canon tridentino no se hizo distinción alguna real entre libros protocanónicos y deuterocanónicos y en él figuran estos:


1.- Tobías (escrito originalmente en arameo o en hebreo).


2.- Judit (escrito originalmente en arameo o en hebreo).


3.- El resto de los capítulos (siete) del libro de Ester (10,4 - 16,24) según la Vulgata, que no se encuentran ni en caldeo ni en hebreo.


4.-
La Sabiduría de Salomón.

5.- El Eclesiástico (Libro de la Sabiduría de Jesús de Sirac, Sirácides,  Sirácida con su respectivo Prólogo del traductor griego).


6.- Baruc (escrito originalmente en hebreo), formado por tres textos: (Baruc 1:15'. 3:8, 3:9. 4:4 y 4:5-5:9), y un cuarto redactado a manera de Exordio (Baruc 1:1-15'). La Epístola de Jeremias  -  en la Biblia Latina, “Capítulo 6” del Libro de Baruc - , junto a su respectivo Epígrafe (Baruc 6:1a, ó 6:1bis).


7.- La Oración de Azarías y el Cántico de los tres jóvenes en el horno (Daniel 3,24 bis-90).


8.- La historia de Susana (Daniel 13).


9.- La historia de la destrucción de Bel y la del Dragón (Daniel 14).


10.- La oración de Manasés, rey de Judá.


11.- Primero de los Macabeos (escrito originalmente en hebreo).


12.- Segundo de los Macabeos.

Fragmentos deuterocanónicos del Nuevo Testamento son:


13.- La conclusión del Evangelio de san Marcos (16,9-20).


14.- El pasaje relativo al sudor de sangre de Jesús en el jardín de los olivos (san Lucas 22,43-44).

15.- La historia de la mujer adúltera (san Juan 8,2-12).
Motivos y excusas del rechazo:

Los Judío-Fariseos después de la destrucción del Templo de Jerusalén quieren construir una muralla alrededor de la ley de Moisés y comienzan a rechazar estos libros:

1.- Tobías (escrito originalmente en arameo o en hebreo).


Milagro de dar la vista al ciego como Jesucristo Nuestro Señor.


El pez, símbolo de Jesucristo.


Santidad del matrimonio: los siete maridos muertos de una esposa referidos por Nuestro Señor; no para satisfacer las pasiones, sino para tener hijos; fidelidad a una única esposa; abstinencia conyugal cristiana.


Culto a los Ángeles.


Caridad con los muertos, contra las tradiciones ritualísticas fariseas.


Sara nunca deseó varón, como la Santísima Virgen María.


Himno usado en los laudes cristianos.

El libro de Tobit presenta expresiones tardías de fe y piedad auténtica y perseverante entre las  - para entonces ya dispersas, y luego nunca plenamente restauradas -  Tribus del Reino de Israel, en el Norte (Tobit 1:1-2∙5-6, y 7:1-3); que, al paso de los siglos, no fueron más tenidas como parte integrante del “pueblo elegido”, llegando a ser tenidas como samaritanos apóstatas e infieles (Esdras 4:1-24), y galileos gentiles y paganos (Isaías 9:1-21). 


Esta era la percepción que en Judea se tenía de las comunidades judías e Israelitas que vivían dispersas fuera de Palestina, por todo el mundo clásico; las cuales ya, sin duda, se habían contaminado con usos y costumbres colmadas de impurezas e inmundicias de los pueblos paganos. 

Muchos protestantes miran este libro sólo como un defectuoso compendio de mitos paganos y ritos chamánicos, y, en consecuencia, espurios. Así ha resultado a los ojos de muchos la idea de que el tufo de vísceras como el corazón o el hígado de alguna variedad de peces, al incinerarse, sea tan repulsivo al olfato de espíritus malos, que los ponga en fuga, como se menciona en el Libro de Tobías (Tobías 6:8, 8:2-3).

2.- Judit.


Dios castiga a su pueblo por sus pecados.


Hay sacerdotes fuera de Jerusalén.


Betulia es nombre que en hebreo significa Virgen y los cristianos lo aplican a la Santísima Virgen María.


Los Cristianos comparan esta historia con la destrucción de Jerusalén y del Templo.


La Santísima Virgen María, toda hermosa, aplastó la cabeza de la serpiente como Judit.


Himno usado por los Cristianos en Laudes.

Escrito originalmente en arameo o en hebreo) representa un valioso vestigio literario de la existencia histórica de la  - tempranamente perdida y olvidada de todos los contextos geográficos e históricos -  Tribu de Simeón, en el extremo Sudoeste (Judit 6:14-15, y 9:1-2). 

La crítica anticatólica se basa en la débil serie de argumentos de que este libro menciona “lugares que nunca existieron”, junto a “imprecisiones geográficas e históricas” más o menos severas. Consiguientemente, muchos no-católicos afirman que el libro es una novela, y que sus autores debieron haberse inventado toda la geografía del lugar.


Lo cierto del hecho es que 


- Este libro relata sucesos escenificados en una región sumamente ignorada  - en los dos sentidos que esta palabra reviste - , por los otros libros de la Antigua Alianza: 


- Durante centurias la historia Israelita se centra en los reinos del norte y del sur. 


- Sin embargo, la acción relatada en el Libro de Judit, de hecho, se centra en la tierra de la antigua Tribu de los Simeonitas. 


- Sobre esta Tribu se debe notar que a pesar del hecho de que era una Tribu Israelita, no hay pasaje bíblico en el que se afirme, de manera explícita, franca y categórica, la inclusión de esta Tribu Simeonita en el Reino del Sur, ni en el Reino del Norte. 


- Sin embargo, se sabe que se hallaba situada demasiado al sur para ser incluida en el Reino del Norte. 


- Y, por otra parte, el Reino del Sur solamente incluía las antiguas Tribus de Judá y Benjamín. 


- Consiguientemente, desde muy temprano en la historia judía, fuera de este libro, ningún otro texto reseña la historia de los Simeonitas como parte integrante del “pueblo del pacto”. 


- Pues, en los llamados Libros de las Crónicas, ciertos Simeonitas fieles a Yahveh, no son mencionados como otra cosa que simples “conversos”, o simples “vecinos” (2 Crónicas 15:9), ya desde el año quinto de Asá de Judá (2 Crónicas 15:10), es decir, hacia el año 896 a.C.


- Con base en los hechos hasta aquí planteados, debe decirse que la Tribu Simeonita fue una Tribu Israelita que, probablemente, nunca fue tomada demasiado en serio como una parte integrante del pueblo Israelita. 


- Y, es muy probable que ella se haya mantenido, a través de los siglos, como una entidad étnica independiente, 


- con todos los hechos que ello pudo conllevar en términos de afinidad e integración política, económica, social, cultural, literaria y lingüística.


- A pesar de lo cual, el libro da el nombre griego de “Betulia”, 


- el cual es bastante parecido a la expresión hebrea de “Betul”, o bien, “Betuel”, nombre de un antiguo asentamiento de la por demás doblemente ignorada Tribu Simeonita (Josué 19:4, 1 Crónicas 4:30), patria de Judit (Judit 6:14-15, 9:1-2).


- A pesar de estos hechos, muchos estudiosos de los textos bíblicos se han conformado con la simple idea de que el nombre “Betulia” no es el nombre de ninguna ciudad conocida. 


- Y, a partir de esto, nadie, o casi nadie, se dio a la tarea de tratar de abundar en el hecho. 


- Puesto que, de hacerlo, ya desde hace tiempo se habría descubierto que la voz Betulia, sin lugar a dudas, es sólo la antigua forma helenizada de la forma hebrea, o de alguna forma dialectal o arcaica, del antiguo nombre del asentamiento de los Simeonitas llamado Betul, o Betuel, y que esta solución tan sencilla es muy útil para esclarecer, de forma sistemática, el resto de los nombres de lugares citados en el libro.
El caso de los nombres de reyes extranjeros en la Biblia  

Otra impugnación en contra del libro de Judit se basa en el hecho de que hace referencia a un rey ninivita de Asiria, asignando a este rey de los asirios uno de los nombres más manipulados y vilipendiados, en razón de su uso y abuso, en los escritos bíblicos, y en las relecturas no-católicos de esos escritos: el infame nombre real babilonio de Nabucodonosor (Judit 1).

Los no-católicos afirman que esto representa una grave “imprecisión histórica”, impugnando con mucha dureza el carácter histórico de todo el documento. Nadie necesita ser extraordinariamente docto o ilustrado para comprender y tener muy en claro que el Nabucodonosor de los historiadores no fue un rey asirio, sino un rey babilonio. Como si fuera poco, el libro se refiere a un rey de los medos llamado Arfaxad, quien había construido murallas, atalayas, y portones a la ciudad de Ecbatana, (Judit 1), un rey a quien nadie conoce en la historia. Y, a raíz de todo lo planteado en estas breves líneas, múltiples autores y comentaristas vienen presentando este documento como una simple obra de ficción.

Sin embargo, en la historia, algunos estudiosos han dado con el orden de las piezas de un rompecabezas cada vez más completo, al hallar, por ejemplo, que el Nabucodonosor mencionado al principio del libro no ha podido ser otro sino Asurbanipal, rey de los asirios, y que el tan ignorado Arfaxad de los medos existió en realidad, y que fue conocido en la historia: Se trata de Fraortes, rey fundador de Ecbátana, capital de los medos:

La derrota y captura, así como la muerte de éste personaje a manos de un feroz Asurbanipal es un hecho real que ha quedado asentado en los libros de historia, es un hecho real que aconteció hacia el año 633 a.C., y que quedó asentado en el Libro de Judit, con toda la pobreza y humildad de la visión que del mundo podían tener los habitantes de algún obscuro punto enclavado en los confines del reino Simeonita, una Tribu Israelita que nunca fue tomada muy en cuenta  por muchos de los otros redactores de los escritos bíblicos.

Esto ya por sí mismo contribuye a explicar, al menos en teoría parte de las razones por las cuales el libro llama Nabucodonosor a Asurbanipal. Respecto de este punto del debate, ya desde la mitad del Siglo XX, Mons. Juan Straubinger (1883-1956), el autor de la Biblia Platense  - una de las mejores versiones anotadas de los escritos bíblicos en lengua castellana -  comenta lo siguiente:
«Arfaxad, rey de los medos, identificado por algunos con Fraortes (Fravortis o Fraazad), fundador del Reino de la Media (655-633 a.C.) y contemporáneo del rey Asurbanipal de Asiria (669-626 a.C.). Su residencia era Ecbatana (ver Tobías 6,6). … Según los últimos descubrimientos hechos en Nínive se trata de la victoria del rey Asurbanipal o Sardanápalo de Asiria (669-626) y no del famoso rey Nabucodonosor de Babilonia, que vivió medio siglo más tarde; aunque Asurbanipal reinó también sobre Babilonia y pudo en calidad de rey conquistador de Babilonia adoptar el nombre babilonio de “Nabucodonosor”, que significa: “Nebo proteja la frontera”. … Parece que los hebreos llamaban “Nabucodonosor” a todos los reyes de la otra parte del Éufrates: En Tobías 14,17, según los LXX, se da este mismo nombre a Nabopolasar rey de Babilonia. … Sabemos, además, que el vocablo “Nabucodonosor” en Babilonia, como “Asuero” en Persia y “Faraón” en Egipto, se usaba también a manera de un título en lugar del nombre propio del rey.»  

Y, para confirmar estas observaciones de Mons. Straubinger sobre el particular, es justo y oportuno comentar que los textos Israelitas propios del texto griego de la Biblia, como Tobías y Judit, jamás fueron los únicos en los cuales se hizo menciones abusivas en alusión al nombre de “Nabucodonosor, el rey de Babilonia”. Hoy se sabe de al menos otros reyes que habrían sido llamados de esa forma en ciertos otros textos y pasajes de los escritos bíblicos, así como en la historia:

En Daniel 1:1, este título o nombre parece referirse no al personaje histórico de ese mismo nombre, sino a Nabopolasar, padre y antecesor del más reconocido de todos los monarcas comúnmente llamados “Nabucodonosor”, quien todavía reinaba en Babilonia al tiempo en que los textos se refieren a un primer asedio de Judea, y de Jerusalén, por un rey babilonio de ese mismo nombre. 


El Capítulo 4 del Libro de Daniel llama por ese mismo nombre a un desdichado rey de Babilonia que habría sufrido graves crisis emocionales  - tal vez, esquizofrenia -  durante un período dilatado de unos siete años. Durante muchos siglos, los teólogos y exegetas solían quebrarse la cabeza con esta narración de la psicosis del gran Nabucodonosor de Babilonia: no había forma posible de asociar la extraordinariamente inmensa grandeza del monarca mayormente asociado con tan famoso nombre, con la idea de que éste se hubiera mantenido segregado durante tantos años de toda actividad política y social en todos sus dominios; pero estaba en las Biblias de todos los cristianos; y, Consiguientemente, había que creerlo. Hoy se sabe que este monarca desgraciado, con el cual se ensañaron los “santos” y los “ángeles custodios” (Daniel 4:14), no fue ninguno otro, sino el rey Nabonido, monarca babilonio autoexiliado durante muchos años en el asentamiento babilonio de Taima. La crónica oficial de este monarca (Crónica de Nabonido), evita dar detalles del porqué de su estadía en Taima, y presenta importantes lagunas al relato de sus actividades, dos hechos que parecen reflejar el silencio oficial babilonio respecto de los hechos relatados con tantos pormenores y detalles en el texto del Capítulo 4 del Libro de Daniel. 


El Capítulo 5 del Libro de Daniel presenta a Baltasar, hijo de Nabonido, como “hijo de Nabucodonosor”, a pesar del detalle de que no es ciertamente muy preciso ni preciso que este Baltasar fuera un descendiente directo de Nabucodonosor II el Grande. 

Al margen de estos hechos tan aislados, la historia universal registra y documenta la existencia de al menos cuatro reyes babilonios llamados por el nombre de Nabucodonosor. 


Y para confirmar la legitimidad de este tipo de hechos, es justo hacer notar que, en realidad, de hecho, toda la historia bíblica, a través de los siglos, asumió la costumbre jamás discriminada o cuestionada de llamar sistemáticamente a cualquier faraón o monarca de Egipto, de forma machaconamente constante y reiterada, por el simple y sencillo título nominal de “Faraón, rey de Egipto”, sin entrar en mayores detalles relativos a nombres de reyes egipcios concretos o específicos. 


A la luz de todos los hechos anteriormente planteados, toda impugnación al carácter histórico del Libro de Judit carece enteramente de sustento y de razón de ser. Y un poco más de esto puede ser afirmado de todo otro ataque de no-católicos hambrientos de excluir y desechar aquello que ellos simplemente no pueden comprender en su penoso afán de parecer mejores que el resto de los hombres de la tierra.

3.- Ester 10,4 - 16,24 vulgata. 

Como la reina Vasti a favor de Ester, así Israel fue rechazado a favor de la Iglesia.


Mardoqueo no se dobla ante Aman como la Iglesia no se dobla ante los Judíos.

Esther, figura de la intercesión de María.

El resto de los capítulos (siete) del libro de Ester (10,4 - 16,24) según la Vulgata, que no se encuentran ni en caldeo ni en hebreo.


Se ha hablado por los no-católicos de sincretismos de tipo religioso en el Libro de Ester. Según ellos lo que se cuenta, no es una gesta histórica del pueblo de Israel, sino que, el texto es una auténtica teogonía escatológica, relato de la guerra escatológica librada y suscitada entre los dioses del panteón babilónico, al mando de Marduk (o Mardoqueo) y de la diosa esposa reina Ishtar (o Ester), en contra de los dioses del panteón elamita, lidereados por dioses depuestos de la mentalidad y de las simpatías del culto popular, como Vasti y Amán.

 Según ellos esto explica que el texto hebreo del Libro de Ester jamás haya llegado a vincular estos supuestos hechos de la "historia" de la nación judía, a la moderación, gestión o intervención del Dios de los judíos. El texto griego, en cambio, relata pormenores y detalles, redactados y agregados de manera tardía, con el expreso fin de ubicar al Señor, el Dios de los judíos, por encima de todos los dioses de los pueblos circundantes, como aquel que dirime y decide en las disputas de todas las deidades de los pueblos paganos.

- la princesa consorte oficial, única y vitalicia, en la corte de Xerxes I el Grande, emperador de Persia (el personaje histórico al cual es habitualmente asociado el personaje bíblico de Asuero, mencionado en los textos hebreos del Libro de Ester), no fue Vasti, ni Ester, sino Amestris; 


- jamás fue repudiada, ni Xerxes desposó a reina otra alguna en el lugar de ella; 


- razones por las cuales, en la historia de Persia jamás hubo lugar para ninguna reina con el nombre de Vasti, de Hadasa, o de Ester; 


- en donde sí lo hubo, fue en los antiguos mitos del folklore popular de algunos de los pueblos orientales (donde Ishtar y Marduk  - nótese el parecido de los nombres -  eran los dioses reyes del panteón babilonio, y Amán y Vasti eran los reyes de los dioses del panteón elamita); 


- y en el relato bíblico, Ester y Mardoqueo, logran vencer a sus rivales y enemigos, alegóricamente presididos por Vasti, (a quien Ester desplaza como reina), y Amán, (que Mardoqueo desplaza como primer ministro), de forma sospechosamente paralela a la forma en que el culto de dioses babilónicos, como Marduk e Ishtar, logró vencer y desplazar en su momento en la historia del Oriente al culto de los dioses elamitas, como Amán y Vasti.

Consiguientemente, y en razón de ello, a nadie le debe causar extrañeza, que la forma hebrea del Libro de Ester sea considerada por los protestantes como “el único libro en la Biblia que no nombra a Dios”; que entre los manuscritos del Mar Muerto hayan sido hallados ejemplares de todos los textos hebreos y arameos de la Biblia, y aun de los apócrifos y Deuterocanónicos, pero no de Ester; que al menos a algunos Judíos piadosos de habla y cultura griega les haya parecido peculiarmente extraña la ausencia de expresiones religiosas judías en esta auténtica teogonía escatológica; que  algunos de ellos hayan encontrado bastante oportuno agregarle expresiones piadosas con expresos fines moralizadores para los Judíos; y  que desde entonces todas ellas sean partes integrales de los textos griegos de la Antigua Alianza.

4.-
La Sabiduría de Salomón.


La Sabiduría Divina es la Segunda Persona de la Santísima Trinidad; 

El Espíritu Santo como persona; 

por la  persecución y Pasión de Cristo de parte de los Judíos.

La resurrección de Cristo Nuestro Señor.


La castidad y el celibato.


No son los años de edad, sino la virtud que hace venerables.


por la Santísima Virgen María.

El Libro de la Sabiduría refleja y representa, de forma muy temprana, cierta asimilación de ideas y valores propios de la cultura griega, y del neoplatonismo filosófico, entre los Israelitas asentados en Egipto, y en todo el mundo clásico. 


Véanse al respecto pasajes y expresiones de este libro donde se desarrolla la doctrina de la inmortalidad del alma y la conciencia (Sabiduría 3:1 - 5:23)  - la cual es un concepto completamente ajeno a los textos admitidos al Canon de la Biblia rabínica Judía (Salmos 146:3-4, Eclesiastés 9:5-6), y que, por otra parte, es enseñado por Nuestro Señor Jesucristo y sus discípulos (Lucas 16:19-31) - . 


Algunas enseñanzas concretas de Nuestro Señor en torno de la mutua repelencia, repulsión y expulsión de las fuerzas del bien y del mal del cuerpo y alma humanos (Mateo 12:26-28), la concepción o idea del Espíritu Santo como persona, a quien se puede ofender irremisiblemente (Mateo 12:31-32), la rendición de cuentas sobre toda palabra, por ociosa que sea (Mateo 12:36) y la condenación del alma por la lengua (Mateo 12:37), reunidas todas ellas en un mismo pasaje de Mateo (Mateo 12:26-28,31-32,36-37), son explicaciones de Nuestro Señor de un mismo pasaje de ese Libro de la Sabiduría (Sabiduría 1:4-11). 


Otro ejemplo muy claro y sencillo de ello son los numerosos detalles y aspectos sobre la persona, la vida y la obra de Cristo Nuestro Señor ; como pueden ser: 


- el asedio constante de Cristo Nuestro Señor por parte de enemigos que intentaban perderlo (Mateo 12:10, 22:15-17, Marcos 3:2, 12:13-14, Lucas 6:7, 20:20-22, Juan 8:3-7), 


- porque los confrontaba echándoles en cara injusticias muy graves (Mateo 23:13-33), 


- porque reivindicaba un origen divino para sus enseñanzas (Juan 8:12-58, 15:15), 


- porque declaraba ser Hijo de Dios (Mateo 26:63-64, 27:39-43, Lucas 22:70, Juan 1:47-51, 9:35-37, 10:24-38, 11:3-4, 19:6-7), 


- porque avergonzaba los mezquinos pensamientos de sus opositores, aun sin ellos decirlos (Mateo 9:4, 12:25, Marcos 2:8, Lucas 5:22, 6:8, 11:17), 


- y despertaba en ellos intensos y profundos impulsos criminales de ira y de venganza reprimida, nada más con mirarlo (Lucas 4:29, 20:19, Juan 7:44, 8:59, 10:31 y 39), 


-  porque con sus actos, y con sus palabras, obras y enseñanzas, él contravenía los usos prevalentes en su entorno social (Mateo 9:10-13, Marcos 2:15-20, Lucas 5:29-35, 15:1-32), 


-  porque se abstenía de asumir tradiciones cultuales que eran importantes para los ritualistas y convencionalistas hipócritas (Mateo 15:2-9), 


-  porque proclamaba de manera constante las bienaventuranzas de todos los justos (Mateo 5:1-12, Lucas 6:20-23), 


-  porque tantas veces les parecía blasfemo al llamar a Dios “Padre” (Juan 10:31-36, Mateo 26:65-66, Lucas 22:71), 


- hasta que se reunieron para planear la idea de someterlo a juicio, con el expreso fin de quitarlo de en medio (Mateo 27:1), 


- haciéndolo pasar por interrogatorios a punta de golpes (Mateo 26:67, Marcos 14:65, Juan 18:22), 


- y luego por las burlas de la gente malvada hacia sus pretensiones de un origen divino (Mateo 27:39-43, Marcos 15:29-32, Lucas 23:35-39), 


- y por la infamia extrema que representaría el tormento elegido por ellos para eliminarlo (Filipenses 2:8). 


Esta larga serie llena de importantes detalles y aspectos sobre la persona, la vida y la obra de Cristo Nuestro Señor, fueron retomados, de forma puntual, casi al pie de la letra, en un breve pasaje, que es el retrato del justo, fina y minuciosamente delineado y dejado asentado en el Libro de la Sabiduría (Sabiduría 2:12-20). 

5.- El Eclesiástico.


La Sabiduría Divina, primogenita ante toda creatura, es la Segunda Persona de la Santísima Trinidad; 


Por ser el libro de catecismo para bautizarse los catecúmenos cristianos. 


Contra la simulación y soberbia: la hipocresía.


Honrar a padre y madre sin buscar excusas como los fariseos, y ayudarlos en su necesidad.


La castidad y pureza cristianas, sobretodo en la mujer.


El ideal del sabio verdadero no es el de los rabinos judíos.


Contra la usura y acumulación de riquezas.


Humildad en los banquetes.


El verdadero culto a Dios en espíritu y en verdad.


Himno de laudes cristianas pide por las otras tribus de Israel, no solo por Judá y Benjamín.


La falsa sabiduría de los Fariseos y Escribas y el Sabio verdadero.


Himno cristiano aplicado a Cristo Nuestro Señor perseguido (cap 51).

Libro de la Sabiduría de Jesús de Sirac, Sirácides,  Sirácida con su respectivo Prólogo del traductor griego.

Pulcramente fiel a la ortodoxia de la piedad judía, al haber sido escrito por un sabio Judío jerosolimitano, es el más Judío, en un sentido estricto, y el más ortodoxo de los Libros Deuterocanónicos. En razón de ello, algunos ensayistas protestantes reconocen al libro como “el mejor de los apócrifos“.

A pesar de estos y otros testimonios a favor del libro, algunos autores no-católicos aducen sin sustento que el Sínodo de Jamnia rechazó el carácter sagrado de este libro porque esbozaba posturas ideológicas “machistas” (Sirácides 42:12-14) y “epicúreas” (Sirácides 13:25-26, ó 31-32) “desacordes al canon”. Si bien es menester puntualizar que, al acusar al Libro de Sirácides de promover posturas “epicúreas”, el Sínodo de Jamnia se estaba refiriendo expresamente a las posturas de Jesús de Sirac de acuerdo con las cuales el bien, la rectitud, la justicia y la sabiduría pueden ser una fuente de gozo y de deleite para un ser humano (Sirácides 14:1-7∙11-15∙22-27, 30:14-17, y 51:18-20).

6.- Baruc.


Por reprimendar a los jefes del pueblo.

Sus padres y ellos continuamente han pecado y por ello los castigó Dios con la destrucción del Templo y el cautiverio (antiguamente con los Caldeos, ahora con los Romanos).


Sus jefes no pudieron salvar al pueblo.


Escrito originalmente en hebreo, formado por tres textos: (Baruc 1:15'. 3:8, 3:9. 4:4 y 4:5-5:9), y un cuarto redactado a manera de Exordio (Baruc 1:1-15). 

La Epístola de Jeremias  -  en la Biblia Latina, “Capítulo 6” del Libro de Baruc - , junto a su respectivo Epígrafe (Baruc 6:1a, ó 6:1bis).

Idolatría de los Judíos aún en la cautividad.
Hechos “imposibles” del joven Baruc  

El Libro de Baruc suele ser impugnado con un razonamiento tan absurdo que es casi vergonzoso hacer eco de él, aun para rebatirlo: Mucha gente suele pensar en Baruc como en sólo el tierno y joven escriba y muchacho de Jeremías. Y, efectivamente: por algunos años, Baruc fue el escriba y muchacho de Jeremías. Mas, no sólo eso: De acuerdo a los usos seguidos por ciertos profetas, más que un muchacho, realmente Baruc era un aprendiz o discípulo de las artes proféticas. No toda la vida. Sólo algunos años. Confróntese, al respecto, el ejemplo de Elías y Eliseo (2 Reyes 2:1-18), y luego el ejemplo de éste y un discípulo suyo (2 Reyes 9:1-10).

En el año cuarto de Iehoiaquim, es decir, el año 605 a.C., el frágil y tierno Baruc se quejaba de sus aflicciones. Jeremías, entonces, sintió compasión de su pobre muchacho, y buscó la forma de reconfortarlo con estas palabras: “Mira que yo traigo mal sobre toda carne; pero a ti te daré tu vida como un botín por todo lugar dondequiera que vayas (Jeremías 45:1-5).” Si se es capaz de leer entre líneas, éste fue el momento en que Jeremías dispensaba al joven de toda lealtad laboral hacia él. Estas expresiones pueden traducirse en lenguaje moderno: “Ya estás preparado. Deseo para ti lo mejor de la vida. Cuídate y adiós.” Aun cuando el libro no dice el momento preciso en que se separan, en este episodio se cita un suceso datado en el 605 a.C.

Más de veinte años más tarde, en el año 586 a.C., temiendo posibles represalias de los babilonios por el magnicidio de Godolías, el gobernador babilonio de Jerusalén, los pocos Judíos que quedan en Jerusalén huyen hacia Egipto, llevando consigo a la fuerza a Jeremías y a Baruc (Jeremías 41 - 43). La ira y la impotencia de Jeremías fueron tan tremendas, que éste maldijo con males horribles a todos aquellos Judíos que se habían refugiado en Egipto (Jeremías 43 - 44). (Estas maldiciones eran tan totales que nunca pudieron haberse cumplido. Pues esto habría sido muy incompatible con el posterior desarrollo y progreso de comunidades judías e Israelitas en tierras egipcias.) Como los cristianos no-católicos tienen por un hecho la ruina mortal que tenía que asolar por completo a todos aquellos Judíos que se habían refugiado en Egipto, de la misma forma, dieron por un hecho que ningún Judío podría retirarse de Egipto, ni ese momento, ni años más tarde. Para todos ellos, Baruc fue llevado hacia Egipto y allá se quedó hasta el final de sus días.

En la introducción de este libro se afirma que en algún momento Baruc se encontraba junto al río Sodi, leyendo su libro ante Jeconías  - el penúltimo rey de la casa real de David en Judá, y que ahora era sólo un vasallo de Nabucodonosor de Babilonia - , y los desterrados Judíos cautivos por los babilonios (Baruc 1:3-4). Ahora bien, la fecha datada en el libro para estos hechos (Baruc 1:2) es la misma fecha que la asentada en 2 Reyes 25:8-9. 


 Si puede leerse con todo detalle, salta a la vista prodigiosamente que la datación de los hechos narrados en ambos pasajes, coincide del todo, excepto por un detalle: Y es que por algún lamentable error de los copistas, o de los intérpretes, en Baruc 1:2, la expresión “quinto mes” ha sido vertida como “quinto año”. Esto dio ocasión a que muchos autores de todos los tiempos ubiquen el hecho cinco años más tarde de lo que el escrito procura informar. Esto significa que aquel episodio junto al río Sodi ha sido datado a través de los siglos en el año 582 a.C., cuando en realidad este hecho debió haber tenido lugar desde cinco años antes, es decir, en el año 587 a.C. Esta datación tan errada del todo, al ser reiterada por múltiples fuentes, ha dado cabida para interdicciones de todos los tipos contra este libro. Por este motivo, debe apuntalarse que, por todo caso, Jeremías ya había dispensado a su antiguo muchacho de toda lealtad laboral hacia él desde el año cuarto de Iehoiaquim, el cual corresponde al 605 a.C., muchos años antes de lo que se piensa de forma corriente.

Los expositores no-católicos jamás han podido aceptar estos hechos. Consiguientemente, para todos ellos, muchos de los hechos que el libro atribuye a Baruc nunca fueron posibles. A causa de esto, ellos aseveran que el libro que lleva su nombre es “históricamente impreciso”. Sin embargo, con una actitud como esta, cuestionan de lleno la veracidad de la buena promesa divina hecha a Baruc varios años atrás por su antiguo maestro; de acuerdo a la cual, éste “llevaría su vida como un botín dondequiera que fuera”. Así como el hecho de que Jeremías lo había relevado como secretario muchos años antes. Como puede verse, los impugnadores del escrito “espurio” han necesitado cuestionar de lleno la lealtad de Dios al cumplir sus promesas. Por añadidura, no han sido mejores que cualquiera otro al tratar de leer y entender los escritos sagrados.
 La cuestión de los vasos sagrados  

Hay otra cuestión referente a los vasos del templo. La objeción es simple: En la introducción al Libro de Baruc se brindan unos datos muy breves en torno al destino inmediato dado a ciertos vasos de culto tomados del templo por los babilonios (Baruc 1:8). Los no-católicos aducen que esto es una falacia. Ya que contradice, aparentemente, múltiples pasajes de otros textos bíblicos en donde se menciona de manera expresa que los utensilios o vasos de culto del templo fueron retenidos por ciertos monarcas durante el exilio Judío en Babilonia, hasta que le fueron devueltos a Esdras por Ciro de Persia (Daniel 5:2, Esdras 5:14, 6:5).

Sin embargo, esos textos bíblicos se refieren a “vasos de oro y de plata”. Y la introducción del Libro de Baruc, de manera explícita, hace referencia a “vasos de plata que hizo Sedecías, hijo de Josías, rey de Juda, después que Nabucodonosor, rey de Babilonia, deportó de Jerusalén a Jeconías, a los príncipes, a los prisioneros, a los poderosos, y al pueblo de la tierra, llevándolos a Babilonia” (Baruc 1:8-9). Estas precisiones dejan muy en claro que este pasaje hace referencia a vasos de plata forjados en fechas recientes  - nunca en fecha antes del año 598 a.C. - , y no se refiere a los vasos de oro y de plata que ya venían siendo servicio del templo desde siglos antes, y que se menciona en los otros escritos.

Se afirma a la ligera que el Capítulo 6 del Libro de Baruc (Carta de Jeremías), data del año 100 a.C., cuando la realidad es que tal datación se basa solamente en la mención que se hace de ella en otro documento tan tardío como 2 Macabeos (2 Macabeos 2:1-3), así como en la ausencia de fuentes fidedignas anteriores a éste que avalen este texto, y no en estudios serios de tipo antropológico que impidan asociarla de forma más directa e inmediata a hechos enmarcados dentro de los contextos geográficos e históricos de todo el Medio Oriente, al tiempo del exilio babilónico.

7.- La Oración de Azarías y el Cántico de los tres jóvenes en el horno (Daniel 3,24 bis-90).


Por la Santísima Trinidad en la Doxología que se les añadió en el culto de los Cristianos.


Por ser parte de la liturgia cristiana en laudes.


Habla del justo castigo de Dios al destruir el Templo.

Aun cuando los exégetas, a causa de los múltiples desfases contextuales a los que ha inducido la tardía datación del pasaje por parte del judío Teodoción, no han considerado necesaria ninguna asociación de estos hechos con otros relatados en pasajes del Libro de Daniel, el Capítulo 3 de la Versión LXX de dicho documento menciona la erección de una estatua dorada de 30 metros de alto y proporciones humanas en el año 18 de Nabucodonosor —que correspondería al año 587 a.C.—. El relato refiere que tres de los amigos de Daniel habrían sido arrojados en un horno de fuego por no adorar la estatua.

Si se determinase la probabilidad de que el Capítulo 3 del Libro de Daniel, y la Historia de Bel y el Dragón, hiciesen referencia a una misma imagen, el relato de Bel podría quedar datado en alguna fecha próxima al año 18 de Nabucodonosor, que es el año 587 a.C. Sólo que, para ello, se necesitaría no haber desestimado por defecto numerosos sucesos relatados en los escritos propios de la Versión LXX de la Biblia, los deuterocanónicos.

8.- La historia de Susana (Daniel 13,1-64).

Contra los Jueces, Ancianos y Príncipes del pueblo, cosa que no agrada al rabinismo judío.


por la pureza y castidad. 

Cristo Nuestro Señor como nuevo Daniel, salva a la pecadora que querían apedrear  y los Ancianos son los primeros que se retiran.


El nombre de Susana procede del hebreo, shoushannah, pasando por el griego σουσαννα, sousanna, que puede traducirse al español como el cono del cuerpo de ciertos instrumentos musicales de viento (como el de la trompeta), y también como el cono formado por la disposición o la articulación de pétalos de flores de ciertas variedades. Actualmente se usa, de forma consensual, para hacer referencia a la flor de azucena (ha susana = la susana), la flor de lirio blanco, un símbolo ancestral de la pureza, y de la integridad y castidad sexual de la mujer.
 Canonicidad  

La canonicidad de las Historias de Susana y de Bel y el Dragón ha sido debatida porque estos escritos no han sido incluidos en el Tanaj judío, así como tampoco en el llamado Texto Masorético, y los judíos actuales, aun cuando ven en ellas relatos que revisten valores y enseñanzas de carácter moral, no las han acogido como textos sagrados.

Las iglesias cristianas ortodoxas y orientales, así como la iglesia católica romana, avalan ambos textos como parte integrante del Canon de la Biblia, y los han acogido entre los Libros Deuterocanónicos. Algunas tradiciones los asocian de lleno al Libro de Daniel, como si se tratase de otros dos capítulos de dicho documento, aun cuando los llaman por nombres muy distintos, de acuerdo a las distintas tradiciones. Los grupos protestantes, y otros grupos cristianos con ideas diferentes rechazan estos textos, así como los otros deuterocanónicos, que ellos desconocen, y que han llamado apócrifos.
 Manuscritos 

La versión del Libro de Daniel ha sido encontrada en pocos manuscritos de la Septuanginta: el Codex Chisianus 88, el Codex Syro-Hexaplaris Ambrosianus y el Papyrus 967 (de comienzos del Siglo III). Los manuscritos muestran un orden diferente. El Papyrus 967, por ejemplo, organiza todo el Libro de Daniel con un orden diferente al que leemos actualmente: 1-4, 7-8,5-6, 9-12, y, en seguida, la Historia de Bel y el Dragón, y, al final de ésta, la Historia de Susana.

En su propia versión de la Biblia, Teodoción colocó la Historia de Susana al comienzo del Libro de Daniel. Y, al final de la misma, agregó una nota en la que dice, de manera textual: "Y Daniel se hizo grande delante del pueblo desde el día aquel." Con la inserción tardía de esta anotación, Teodoción proponía que el texto de la Historia de Susana sirviese de apertura al resto de los textos del Libro de Daniel. La posición que ocupa la Historia de Susana en el Libro de Daniel en las Biblias católicas actuales, como Capítulo 13, es la que le asignó Orígenes en su edición políglota de los escritos bíblicos, o sea, en las Hexaplas. Numerosas versiones modernas de los tres o cuatro textos o pasajes deuterocanónicos comúnmente asociados al Libro de Daniel, han sido transcritas a partir de la versión tardía de Teodoción.
Contenido  

Susana, una bella mujer, esposa de Joaquim, un rico e influyente judío en el exilio babilónico, es vista y deseada por dos ancianos que habían sido nombrados jueces entre los judíos en el exilio en Babilonia. Los dos corrompidos viejos se ponen de acuerdo para sorprender a solas a Susana, y así abusar de ella.

En su versión tardía de este documento, el judío Teodoción agrega unos detalles referentes a un baño con aceites y esencias aromáticas al que supuestamente Susana se estaba preparando al momento de ser interceptada por los dos viejecillos. 


El texto original de la Biblia LXX, bastante más temprano, sin embargo, no dice nada acerca de este supuesto baño. Y dice simplemente que un día en que Susana pasea por el vergel de su marido, los viles viejecillos la sorprenden, y entonces la presionan, e intentan abusarla sexualmente. Susana los enfrenta, y les responde:
«Sé que, si hiciere esto, muerte es para mí; y que, si no lo hago, no escaparé de vuestras manos. Más bello, sin embargo, para mí, caer en vuestras manos, no habiendo hecho esto, que pecar ante el rostro de SEÑOR...» Daniel 13, Versos 22-23.

Los dos ancianos jueces, al verse rechazados, acusan a Susana de adulterio, y ésta es llevada a juicio, donde los dos ancianos testifican falsamente en su contra haberla visto reposando con algún jovenzuelo en algún cierto paraje del vergel de su esposo. En su Versión tardía, Teodoción intenta conferir al relato elementos dramáticos, y dice que Susana, levantando sus ojos al cielo, lloraba a grandes voces al clamar la intervención divina. Por contraposición casi perfecta, el texto original de los LXX, siempre más reservado, más libre de detalles excesivos, dice sencillamente que Susana, inclinada, lloraba en su interior mientras suplicaba la intervención divina.


Y, ante la importancia y la "credibilidad" de sus acusadores, Susana es condenada a morir apedreada. Mas, cuando es llevada por la congregación para ser lapidada, el profeta Daniel, que por aquel entonces es sólo un tierno niño, aprendiz de las artes de la consejería, con miras a ejercerla al servicio del rey Nabucodonosor, detiene el cortejo del pueblo que lleva a Susana hacia el sitio de su lapidación, reprende a la gente por estar actuando sin conocimiento pleno de la causa, y pide separar a los dos viejecillos para interrogarlos con inteligencia.
(Esta sencilla idea representa en sí misma un considerable aporte y adelanto temprano en materia de averiguaciones y procedimientos tendientes a aclarar y deslindar acciones y participaciones de las partes que han sido involucradas en litigios, o en hechos delictivos.)

Y, tal como sucede en los procesos en los que se implementa dicho procedimiento, los dos falsos testigos incurren en tremenda inconsistencia o contradicción en sus declaraciones cuando el jovencillo les pregunta bajo qué árbol vieron a Susana recostada con su supuesto amante. Uno de ellos dice: "Debajo de un lentisco." Y el otro de ellos dice: "Debajo de una encina." Ante la evidencia del falso testimonio de los jueces, la bella y noble dama es exonerada de todos los cargos que habían sido afincados en su contra, y los dos viejecillos mueren ejecutados en lugar de Susana.

La enseñanza moral de esta historia se centra en la elección de Susana de respetar a Dios antes que acomodarse al influjo de los malos por temor a perder todos sus privilegios como una dama noble, rica y acomodada. Y busca contrastar, por otra parte, la conducta perversa y corrupta de dos ancianos jueces prestigiados, con la sabiduría e inteligencia, candor e ingenuidad de un tierno jovencito, hacer un gran elogio a las virtudes de los más jovencitos, e ilustrar la idea de que Dios socorre a los justos que prefieren sufrir a manos de los malos antes que ofenderlo a él.
 Lengua original  

Los manuscritos griegos de la Historia de Susana son la fuente de las traducciones a otros idiomas. Los expertos discuten si el griego fue el idioma original, o si los manuscritos griegos, tanto de los "LXX", como de Teodoción, son traducciones del hebreo o del arameo. 


En favor del origen griego, se argumenta por ejemplo, que el uso de parónimos griegos para construir un juego de palabras entre él árbol que escoge cada falso testigo y la sentencia que pronuncia Daniel para cada uno: el primero responde que fue bajo un σχινον, "skhinón", el cuál es traducido como acacia o lentisco, y Daniel le responde que un ángel "σχισει σε μεσον", "skhiséi se meson", "te partirá a mitad"; el segundo responde que fue bajo un "πρινον", "prinón", el cuál es traducido como roble o encina, y Daniel le responde que un ángel "πρισαι σε μεσον", "prisái se meson", "te trozará a mitad".

Sin embargo es posible que una traducción se esfuerce en mantener figuras literarias encontradas en un original, tal como en este caso hace la traducción inglesa de The Anchor Bible contrasta "yew" (tejo) con "hew" (tajar) y "clove" (clavero) and "cleave" (quebrar). Algunos estudiosos sugieren que los juegos de parónimos habrían sido un aporte del traductor al griego.

En favor de un original hebreo, se ha argumentado la presencia de la Historia de Susana en la versión griega del judío Teodoción, que hizo una traducción docta del Libro de Daniel desde el hebreo. Algunos estudiosos ya han considerado la posibilidad que los fragmentos 4Q551 de Qumrán, hayan correspondido al texto hebreo de Susana, aunque otros consdieran que podría tratarse de fragmentos de Jueces.
 Historicidad  

Los Versos 1-5 dan algunos detalles sobre el contexto histórico, social y cultural de este relato; entre ellos, la riqueza e importancia de Joaquim entre los desterrados, y el hecho de que dos malos ancianos, acerca de los cuales hubiera dicho Dios algunas cosas, hubieran sido electos como jueces "durante ese año".

Estos cinco Versículos no existen en el texto de la Biblia LXX. Teodoción los agrega en su Versión tardía (hacia el Siglo II) recurriendo a los textos del Libro de Jeremías. En efecto, el Versículo 4 relata que, a la casa que Joaquim poseía en Babilonia, solían acudir de forma cotidiana numerosos judíos, por tratarse del "más distinguido de todos" los judíos. Esto representa una clara —aun cuando discreta—, forma de decir que el Joaquim de esta historia no es ningún otro, sino el rey Joaquim, hijo de Josías, rey de los judíos que había sido llevado al cautiverio por Nabucodonosor de Babilonia.

No se hace referencia de lleno a su realeza porque el pueblo judío evitaba referirse a cualquier hecho tocante a su teocracia en cualquier contexto ajeno a la comunidad judía avecindada en la llamada Tierra Santa (Cf. Salmos 137:5), así como también, de alguna forma, sucesos cualesquiera tocantes a la historia de la nación judía acontecidos fuera de dicha Tierra Santa. Confróntese, al respecto, la gran laguna histórica existente entre la conclusión de los llamados Libros de las Crónicas y el mucho más temprano reinicio del relato de la historia judía, tal como se presenta al inicio de los Libros de Esdras - Nehemías, y que se identifica, con toda propiedad, en el breve resumen relatado en 2 Crónicas 36:20-21; donde se sintetiza, en sólo dos versículos, todo lo acontecido a la nación judía durante los 70 años que duró el exilio babilónico.

Por cuanto se refiere a aquella otra expresión que reza textualmente que acerca de los viejos «había dicho el Señor que había salido maldad de Babilonia, de los ancianos jueces que parecían gobernar al pueblo», ciertos escrituristas han hecho observaciones referentes al hecho de que esta expresión no es la cita textual de ningún otro texto bíblico conocido. Mas, cuando se examina de forma cuidadosa, salta a la vista el hecho de que, en realidad, se trata de una forma irónica y sarcástica de referirse al texto en que el profeta Jeremías coloca unas palabras similares en boca de Yahveh: «... vosotros habéis dicho: "Yahveh nos ha suscitádo profetas en Babilonia"» (Jeremías 29:15). Un poco más abajo, Jeremías denuncia a dos pseudoprofetas amantes de acostarse con esposas de sus conciudadanos (Jeremías 29:21-23).

Los "ancianos", o viejecillos, probaron ser malvados, y la tradición judía los identificó, por ello, con dos profetas denunciados como falsos por Jeremías. Pero como Susana es generalmente considerada una obra de ficción, una identificación tal necesita no ser tomada seriamente.

Por cuanto se refiere a los Capítulos 13 y 14 del Libro de Daniel, en los cuales se narra la Historia de Susana y la Historia de Bel y el Dragón, por desconocimiento del texto griego antiguo de estos Libros, así como del resto del Libro de Daniel, muchos ‘estudiosos’ se refieren a ellos como ‘adiciones griegas’ al Libro de Daniel, cuando la realidad de estos Libros  es mucho más compleja que un simple y sencillo status de ‘adiciones’, y es del todo improbable que fueran redactadas de forma original por Israelitas de habla y cultura griega. 


En el texto griego de estos Libros  existen evidencias sumamente concretas que indican de manera bastante decisiva y concluyente que estos dos escritos son previos a la fama de místico y vidente del personaje bíblico comúnmente asociado al nombre de Daniel. 


Y, de la misma forma, brindan antecedentes bastante contundentes de que estos textos eran mucho más antiguos que el resto de textos y escritos aislados con que fue ensamblado  - real y literalmente ensamblado -  el Libro de Daniel. 


Véase, al respecto, Susana  44, y Bel  2 y 34-35; en donde a Daniel se lo menciona tal como se lo hace con un desconocido. Véase también Susana  6 y 60-63, y Bel  1; donde queda claro que estos escritos eran tan ajenos a toda la fama y la gloria tardía del profeta, que en ellos, de hecho, jamás se intentó pretender que Daniel haya sido el protagonista de estos escritos. 


Comúnmente se habla de una presupuesta unidad escriturística mostrada por los doce capítulos comúnmente aceptados del Libro de Daniel, que excluye de este libro las partes y pasajes propios del texto griego, porque se fundamenta tan sólo en el estudio escriturístico del texto masorético de las partes hebreas y caldeas de este documento, que fueron retocadas en fechas muy tardías, y se ha desestimado la moción de hacer estudios serios detallados del texto griego antiguo de todos los escritos del Libro de Daniel, transcritos a partir de fuentes primigenias bastante más antiguas que el texto masorético; lo cual demostraría, con certeza total, que toda la presunta unidad escriturística del texto hebreo y caldeo del Libro de Daniel, proviene de las mentes revisoras de este documento, y no de los archivos arameos de donde se tomaron los escritos con que se armó este libro. 
 Los casos de Daniel 13 y 14  

La Historia de Susana, y la Historia de Bel y el Dragón, pueden ser definidas como dos breves cuerpos de texto independientes comúnmente asociados al Libro de Daniel. Así es como estos textos aparecen entre los textos griegos incluidos en la Versión de los Setenta, la cual data del Siglo III a.C.

En su propia Versión de la Biblia, editada en el Siglo II de la Era Cristiana, el judío Teodoción incorpora de lleno ambos textos al Libro de Daniel; al que ambos Libros han sido asociados a través de los Siglos por parte de distintas tradiciones cristianas tempranas e históricas, como las ortodoxas y orientales, y la católica romana.

En las Biblias actuales usadas por esas tradiciones, estos dos Libros han sido adicionados como parte integrante del Libro de Daniel; si bien, ya desde Henry Barclay Swete y Alfred Rahlfs, todos los estudiosos y editores de los escritos bíblicos, han venido observando que, en realidad, se trata de dos cuerpos de texto completamente independientes entre sí, así como del Libro de Daniel.

Entre las objeciones a la historicidad de estos relatos, se puede mencionar que el profeta Habacuc, citado por el texto como contemporáneo de Daniel, ya debía haber muerto varias décadas antes del arribo de Ciro de Persia al trono del Imperio Babilonio (aproximadamente hacia el año 538 a.C.). Mas, si se tiene en cuenta que la Versión LXX original —bastante más antigua que la de Teodoción— jamás menciona a Ciro, ni al dominio de Persia, no existe impedimento serio alguno para ubicar los hechos relatados un medio Siglo antes, en las primeras décadas del Siglo VI a.C., o sea, entre los años 590-580 a.C., cuando Daniel hubiera sido un hombre muy joven, de 20 á 30 años, y un profeta Habacuc sólo un poco mayor —cuya labor profética ha sido ya datada entre los años 616 y 597 a.C.—, ya para ese entonces, se hubiera retirado de la labor profética, y dado a la labor comunitaria de preparar las viandas, bebidas y alimentos para los segadores de los campos (Verso 33).
9.- La historia de Bel y del Dragón (Daniel 13,65-14).

Fraudes de los sacerdotes descubiertos por Daniel.


Destrucción del templo.

Como a Daniel del foso de los leones, así Dios resucitó a Nuestro Señor Jesucristo del sepulcro.

Algunos estudiosos consideran que la Historia de Bel y el Dragón pudo haber sido escrita en idioma arameo hacia el Siglo II a.C., y traducido al griego para ser incluido en la Versión de los Setenta. Aunque debe observarse que, entre los estudiosos, no existe un consenso muy claro ni preciso referente a la lengua, al tiempo o al lugar de la composición de estos textos bíblicos.

En este documento han sido relatados dos breves episodios legendarios sobre la actividad del profeta Daniel en plan de consejero de algún rey del Oriente. El texto más comúnmente leído, basado en la tardía Versión de Teodoción, ubica los sucesos relatados en la corte de Ciro I el Grande, emperador de Persia.

De acuerdo a la primera parte del relato, el profeta demuestra que Bel, patrono y protector de Babilonia, no es un dios verdadero. Un rey de Babilonia ofrendaba diariamente delante de su estatua enormes cantidades de alimentos, que eran "devorados" por la estatua de Bel. Daniel demuestra al rey que todos los manjares y alimentos ofrendados al dios, eran, en realidad, consumidos por los sacerdotes de dicho ídolo, sus niños y mujeres.

En la segunda parte, el profeta destruye un animal monstruoso, el cuál era adorado por los babilonios en virtud de su aspecto imponente. La voz griega δρακων, dragón, fue empleada con frecuencia en la Versión de los Setenta para hacer referencia a todo tipo de seres que se suelen desplazar o propulsar por medio del arrastre, o del deslizamiento de sus cuerpos —de esta acepción a dicho término, es de donde se infiere que pudiese tratarse de un enorme reptil—.

Podría haberse tratado de alguna gran serpiente (probablemente un pitón, o una enorme cobra), o de algún gran lagarto. Si bien cabe aclarar que, desde una perspectiva antropológica una gran cobra muy bien podría ser, y por muchas razones, la más verosímil; ya que, entre otras cosas, se encuentra avalada por el testimonio de la multimilenaria adoración de esta variedad de reptiles ofidios en el no lejano Subcontinente Indio.

Finalmente, el profeta es salvado y preservado de forma prodigiosa cuando los sacerdotes de aquellos ídolos deciden arrojarlo en un foso para ser devorado por leones hambrientos. Este último pasaje del relato ha sido cuestionado de forma reiterada, debido a que guarda un paralelismo muy incómodo, para los estudiosos, con ese otro episodio de los textos del Libro de Daniel, en donde se relata un hecho similar presuntamente acontecido en tiempos de Darío, rey de los medos (Daniel 6:15-27).

De hecho, la Vulgata Latina de San Jerónimo agrega, al final de todo el texto, un verso en que retoma, de forma abreviada, pasajes extractados de la disertación de Darío mencionada en Daniel 6:25-27. Y esta muy polémica adición, Verso 42 43 (numeración variable de acuerdo a las versiones), aún puede ser leída en castellano al final del relato en las Biblias castellanas de Félix Torres Amat, Nácar-Colunga y Juan Straubinger. 
Otros textos expulsados de las Biblias Judías y 
No-católicas:

10.- Primero de los Macabeos. 

Muestra la apostasía de los sacerdotes y dirigentes del pueblo.


Imagen de los mártires cristianos.


El sábado en servicio del hombre.


Limpian el templo como Nuestro Señor.


Fiesta de la luz y dedicación: Nuestro Señor dice "Yo soy la Luz del mundo".


Se hacen pactos con los Romanos y éstos son alabados.


(escrito originalmente en hebreo).

11.- Segundo de los Macabeos.


Fiesta de la luz y dedicación: Cristo luz del mundo.


Se reconoce a los Judíos de Egipto y de ahí se puede pasar a reconocer el canon alejandrino.


Como resucitó el fuego, así Cristo nuestro Señor.


Reconoce que los Judíos han pecado y por ello los castiga Dios.


Los Mártires Macabeos son honrados por los Cristianos como santos.


Purificación del Templo como Nuestro Señor.


Alianzas con los Romanos.


Sacrificios por los pecados de los muertos: Purgatorio.

Judíos traidores contra la verdadera fe.
LOS FRAGMENTOS DEUTEROCANÓNICOS DEL NUEVO TESTAMENTO SON:

12.- La conclusión del Evangelio de san Marcos (16,9-20).

Predicar y bautizar a toda creatura: bautismo de los niños.

13.- El pasaje relativo al sudor de sangre de Jesús en el jardín de los olivos (san Lucas 22,43-44).


14.- La historia de la mujer adúltera (san Juan 8,2-12).


Paralelo con la historia de Susana: los viejos, etc.
Algo de Historia del canon del Antiguo Testamento.

Distintos grupos de Israelitas seguían distintos listados de textos y escritos sagrados. Algunos veían las listas de textos propios de la Versión de los Setenta griega  sólo como una norma o prescripción de escrituras sagradas “judías” de segundo orden; porque, para algunos, el llamado Canon Palestinense llegó a ser tenido como la primera norma o prescripción de escrituras sagradas judías.

A partir de ello, el uso frecuente de estos conceptos por parte de la Iglesia Católica ha dado motivo a especulaciones en muchos sentidos. Algunos suponen que, al usar el término, la Iglesia Católica ha reconocido, de manera tácita, que estos escritos revisten tan sólo interés secundario”. Pero esta idea carece de todo sustento a la luz de los hechos. Pues el Concilio de Trento (1546) define sin ambages que “los libros Deuterocanónicos deben ser tratados con igual devoción y reverencia”.

Hay grupos cristianos que no han acogido estas series de textos. Algunos de éstos han venido dando de forma conjunta en llamarlos Deuterocanónicos. Mas, por otra parte, los grupos cristianos que sí han acogido estos textos sagrados no han concordado del todo en llamarlos “Deuterocanónicos”. Entre estos grupos, debe señalarse, las Iglesias cristianas de Oriente rechazan de forma tajante llamar a estos libros “Deuterocanónicos”, y, de esta forma, hacer distinciones extrañas a sus tradiciones sobre los distintos libros de la Biblia. 
Antecedentes históricos: Judíos contra Israelitas y cristianos. 

Una percepción sumamente arraigada en la mentalidad de la gente del pueblo, suele confundir Judíos e Israelitas. 


Las interdicciones y las controversias sobre estos textos tienen origen en algunos hechos sumamente antiguos, como la temprana pérdida de la antigua unidad nacional de diferentes grupos de Tribus Israelitas, la cual fue provocada por la división del Reino de Israel, bajo Jeroboam y Roboam, dos líderes tribales Israelitas (1 Reyes 12), y que fue sancionándose, de forma sucesiva, bajo la intervención y el auge expansionista de imperios como Asiria, Babilonia, Medo-Persia, Macedonia-Grecia, Siria y Roma.

Al paso de los siglos, desde la perspectiva de la comunidad propiamente judía, es decir, de Judea, el resquebrajamiento de toda comunión e identidad común con las comunidades Israelitas dispersas más allá de Judea, ya estaba consumado de forma irreversible. Pues ya desde la vuelta del exilio  - como puede apreciarse en el texto de los libros 1 Crónicas, 2 Crónicas, Esdras - Nehemías - , y en siglos sucesivos, las Tribus de Judea no verían ya más como parte del “pueblo elegido” a los restos dispersos de las antiguas Tribus perdidas Israelitas que habían de subsistir hasta el Siglo I de la Era Cristiana en Perea, Samaria y Galilea.

Ese es el momento preciso en que el pueblo Judío, es decir, de Judea, traicionó el ideal nacional de Israel como “pueblo”, y se apropió la historia e identidad conjunta que a través de los siglos había compartido con el resto de Tribus Israelitas, suplantando a éstas al desconocerlas como parte integrante del “pueblo elegido”, el “pueblo de la Alianza”, el “pueblo de la Biblia”. Es a raíz de esto, que la restauración integral de la antigua unidad nacional Israelita, se llega a convertir en el sueño y clamor en común, cada vez más ansiado, urgente y apremiante, de todos los distintos grupos de Israelitas de fuera de Judea.

Debe destacarse que los Libros Deuterocanónicos eran textos emblemáticos que investían un valor y un carácter sagrado para los distintos subgrupos de Tribus Israelitas no-judías, judías marginales, y para distintos grupos de Judíos propiamente dichos, pero avecindados fuera de Judea. Todos estos grupos eran Israelitas. Nuestro Señor Jesucristo, sus apóstoles, y todos sus otros primeros discípulos y seguidores, también provenían de varios de estos distintos subgrupos de Tribus no sólo Judíos, y, a pesar de ello, todos Israelitas (Mateo 4:25, Marcos 3:7-8). Las comunidades cristianas primitivas habían tenido su origen en grupos de Israelitas no-Judíos, que hablaban arameo y que sólo tenían acceso a los escritos sagrados de sus Padres de acuerdo a la versión griega de los LXX, versión que contiene más textos sagrados de múltiples orígenes tribales Israelitas, y no sólo de orígenes Judíos y rabínicos.

En los días de Cristo Nuestro Señor, el griego era la única lengua hablada en común por todos los distintos grupos comunitarios Israelitas de todo el Mundo Antiguo, así como también, una segunda lengua natural para todos los pueblos asentados en torno a las riberas orientales del Mar Mediterráneo. Y ya tres siglos antes, en el año 280 a.C., piadosos Israelitas de todo el Mundo Antiguo, habían dado inicio a la labor conjunta de compilar en griego la amplia e incluyente colección de textos religiosos sagrados Israelitas que, al paso de los siglos, ha sido conocida como “la Septuaginta” (Biblia de los LXX). En razón de estos hechos, Nuestro Señor Jesucristo y sus discípulos, así como los grupos de Tribus Israelitas asentadas más allá de Judea, cuya lengua materna nunca fue el hebreo, sino el arameo, recibieron de hecho, y reconocieron, como cuerpo de textos sagrados, la Versión de los Setenta, con Deuterocanónicos, de forma más temprana, directa, digerida y consensual, que los textos hebreos que sólo más tarde fueron compilados como parte de la Biblia rabínica- judía.

De hecho, la denuncia más urgente de Cristo Nuestro Señor y sus discípulos no es contra “los Romanos”  - que se habían vuelto dueños y señores de toda riqueza material y económica (Mateo 22:15-22) - , sino, precisamente, es contra “los Judíos”, oriundos de Judea  - que estaban despojando a los demás Israelitas de su bien más preciado: su amada dignidad de hijos del Señor, y miembros de su pueblo y de su Alianza - . Ubicados en este contexto, no se debe entender “los Judíos” como “los Israelitas” de cualquier clan tribal, que hubiesen conservado creencias patriarcales ancestrales, o en contraposición directa a “los cristianos”.

El Nuevo Testamento testifica, con toda claridad, el hecho irrefutable de que, en tiempos de Cristo Nuestro Señor, las Tribus Israelitas se hallaban divididas en subgrupos de Tribus, y que el pueblo llamado Judío, en sentido estricto, sólo era uno más entre esos subgrupos de Tribus propiamente Israelitas (Mateo 4:25, Marcos 3:7-8). Y, de hecho, los mismos presuntos paisanos Judíos de Cristo Nuestro Señor no tenían problemas en desconocerlo como uno de ellos, a pesar de que ellos sabían y aceptaban, de hecho, que él era un Israelita (Juan 7:1, 7:52, 8:48).

La temprana adopción de la Biblia LXX  - con todos sus libros - , por las comunidades cristianas primitivas, es un hecho probado que ha quedado asentado en el Nuevo Testamento; donde al menos seis de cada siete citas plenamente explícitas del Antiguo Testamento, sumando unas 300 de 350, han sido retomadas, de manera textual, no a partir de los textos hebreos o arameos de la Biblia rabínica Judía, sino a partir del texto griego de los LXX. De la misma forma, múltiples conceptos sólo preexistentes en los Libros Deuterocanónicos fueron asumidos sin problema alguno por los redactores Judíos e Israelitas de la Nueva Alianza.

A partir de ambas series de sucesos, hoy se ha demostrado, con todo sustento, y de una forma cada vez más amplia y más sólidamente bien documentada, que, en razón de ello, los primeros grupos e Iglesias cristianas habían recibido estas series de textos sin problema alguno de parte de varios de estos subgrupos de Tribus no sólo Judíos, y, a pesar de ello, todos Israelitas.

De la misma forma, ya se ha demostrado de forma muy amplia que todo el proceso de definición del canon de la Biblia rabínica Judía, comúnmente llamado Canon Palestinense, representa de forma muy clara la legitimación de una decisión tomada no por Israelitas de todas las Tribus, sino solamente por miembros puristas y nacionalistas del pueblo Judío propiamente dicho; y, concretamente, por los fariseos históricos y neotestamentarios; quienes lo fijaron en el Sínodo de Jamnia, en fecha tan tardía como el año 95 de la Era Cristiana. Esta decisión representa un esfuerzo temprano de Judíos puristas contra el crecimiento continuo y constante de las primitivas Iglesias cristianas a través de todo el decurso del Siglo I de la Era Cristiana:

Hasta la venida de Jesús, la comunidad judía no se había pronunciado definitivamente respecto de esas dos colecciones. Solamente el año 95 d.C., un congreso de los fariseos, en Jamnia, tomó la decisión última. Aceptaron libros que todavía eran discutidos en Palestina, como 1 y 2 Crónicas y Esdras - Nehemías, pero rechazaron todos los libros propios de la Biblia griega. En realidad, en ese momento ellos ya no tenían la autoridad que viene de Dios: la Iglesia ya existía, y a ella le correspondía decidir con la ayuda del Espíritu Santo. 

Y en los Libros de grupos Judíos e Israelitas de muchas distintas escuelas, así como en escritos de Padres de la Iglesia, de los apologistas, y de los pensadores de los primeros siglos de la Era Cristiana, así como de algunos sínodos y concilios, parciales y ecuménicos, existen abundantes referencias bastante generosas a varios de estos libros, los Deuterocanónicos, en términos de “escritos sagrados e inspirados”, e investidos del mismo valor y autoridad que el resto de los libros sagrados e inspirados.

A pesar de todo esto, y por ignorancia y falta de una visión más amplia, ciñéndose al llamado Canon Palestinense, y siguiendo al mismo, estos hechos fueron siendo dejados atrás y perdidos de vista por algunos grupos e Iglesias cristianas. A causa de ello, estos Libros  fueron, sin embargo, impugnados de forma tardía  - durante los Siglos III al V - , siempre bajo el muy dudoso ejemplo, consejo e influencia de algunos rabinos Judíos puristas, mismos que lograron causar cierto efecto de duda o reserva hacia estos textos en las percepciones de al menos algunos Padres de la Iglesia durante el decurso de esos tres siglos.

En múltiples Concilios, parciales y ecuménicos una y otra vez, se falló a favor del carácter sagrado de estos escritos; dada la importancia que ya desde el principio mismo de la Iglesia, habían representado y revestido dentro del proceso de conformación de la Iglesia cristiana.

La Iglesia también se preocupó por su “canon”, o sea “lista oficial” de libros, que fue precisado por el Sínodo de Roma con el papa Dámaso en el año 382. Esta lista abarcaba la mayoría de los libros propios de la Biblia griega.

De hecho, fueron múltiples y muy reiterativos los foros eclesiásticos en que se aprobó, o se ratificó, la inclusión sin ambages de múltiples libros que habían sido objeto de contradicciones, a las colecciones de textos y escritos sagrados:
Concilio II de Roma (382) 

Concilio III de Hipona (393) 

Concilio III de Cartago (397) 

Concilio IV de Cartago (419) 

Concilio II de Trullo (692) 

Concilio de Florencia (1441) 

Concilio de Trento (1546) 
Los Deuterocanónicos de acuerdo a las distintas tradiciones 

Los mil años siguientes, nadie volvió a impugnar la legitimidad de estos Libros . Sólo unos once siglos más adelante, el autoproclamado “Doctor” Martín Lutero (1521), debido a ignorancia de la conformación de todo el canon bíblico, juzgó muy pertinente volver a retomar las decisiones de los Judíos. 

La mal documentada postura de Lutero fue seguida, a su vez, por el resto de los reformadores protestantes del Siglo XVI, y luego fue asumida de manera dogmática por muchos de los grupos protestantes y otros grupos diversos. Ésta es la razón principal por la cual muchos grupos cristianos, de forma sistemática, han dado en suprimir, omitir o excluir, de muchas de sus propias versiones y ediciones de los escritos bíblicos, todos los Libros propios del texto griego del Viejo Testamento.

Un hecho deplorable es que, a raíz de esto, y dada la influencia del mundo de habla inglesa, al menos al presente, muchos pueblos (confesiones aparte), sólo de forma vaga, basada en referencias retomadas de fundamentalismos arcaizantes, conocen estos libros por el nombre de Apócrifos, y no han tenido acceso a interesantísimos aspectos de la conformación del canon de la Biblia.

En parte motivados por hechos como éstos, en las últimas décadas, los grupos protestantes y no-católicos de América Latina, han venido tratando de desacreditarlos de forma muy abrupta y agresiva, esgrimiendo en su contra argumentos teológicos bastante elaborados, que enfatizan aspectos de algunos de estos textos que parecen extraños respecto de la Biblia rabínica Judía, y del llamado judaísmo ortodoxo, y, por ello, llamándolos, de forma reiterada, “espurios”, “extrabíblicos”, y con epítetos afines.

No obstante lo anterior, algunas Iglesias protestantes encomian los valores humanos y morales contenidos en estos Libros, mismos que consideran “lectura provechosa y moralizadora”; y algunos de estos grupos, entre los que se cuentan Iglesias luteranas, bautistas y anglicanas de carácter local, o semi-independiente, grupos anabaptistas (amish y menonitas), guardan la tradición de incluir en sus Biblias los Deuterocanónicos.

Algunas Biblias protestantes, tales como la Biblia de Lutero, la Biblia de Gustavo Vasa de Suecia, la Biblia de Jacobo VI de Escocia y I de Inglaterra (la famosa King James Versión inglesa, de 1611), así como también la Biblia castellana Reina-Valera, en su edición original, de Casiodoro de Reina (Basilea, 1569), llamada Biblia del Oso, y en su primera revisión, de Cipriano de Valera (Ámsterdam, 1602), llamada Biblia del Cántaro, incluyen estos libros, si bien en términos distintos, y, Consiguientemente, de acuerdo con distintos criterios aplicados al orden de los libros. (Casiodoro de Reina los incluye de lleno, sin hacer distinciones, entre los otros textos del Antiguo Testamento. Cipriano de Valera, por su parte, los toma y los reúne en un apéndice aparte bajo el rubro de “Apocryphos”, pero sin omitirlos.)


La Comunión Anglicana, e iglesias afiliadas a la misma, tales como la Iglesia de Inglaterra y la Iglesia Episcopal —mismas que representan posturas intermedias entre el catolicismo y otros protestantismos—, por su parte, en el Artículo VI de su Declaración de 39 Artículos, describen estos textos como libros "que la iglesia debe leer como ejemplo de vida y conducta, mas que no deben ser utilizados para establecer doctrina alguna", y los han publicado en los apéndices de algunas de sus Biblias; la cuál es una práctica asumida por ciertas importantes versiones y ediciones protestantes.

En los últimos años algunos editores de los escritos bíblicos preferían editar la Biblia sin Deuterocanónicos, no tanto por cuestiones de “pureza” de orden doctrinal, sino, sencillamente, por cuestiones de costos productivos, y por cuestiones prácticas, tales como mayor sencillez de manejo, y de asimilación de contenidos, con todo lo que esto significa en términos de tipo intelectual. 


A raíz de lo cual, hermosas ediciones en diseño facsímil, lujosa y primorosamente encuadernadas, de estos importantes Libros han sido relanzadas en forma de ediciones especiales, en los años de 1992 y 2002, en conmemoración del quinto centenario del encuentro del Viejo y Nuevo Mundo, y del cuarto centenario de la publicación de la edición Valera, de 1602, de forma respectiva. Y, más recientemente, en el año 2009, en conmemoración del 440 aniversario de la versión de Reina, de 1569, la Sociedad Bíblica de España tuvo a bien presentar formalmente ante todas las instancias culturales de España una nueva edición de la Reina-Valera Actualizada, de 1995, edición en la cual han sido reinsertados parcialmente nueve de los doce Libros Deuterocanónicos incluidos por Reina, de acuerdo con el orden seguido por Valera, y que lleva por título: “La Biblia del Siglo de Oro”.
Algo de nomenclatura.

Grupos protestantes impugnan los textos bajo el argumento de que en algunos Concilios, la Iglesia latina llegó a distinguirlos de los otros libros sagrados, al decir que éstos eran “eclesiásticos, aunque no sagrados”. Estas expresiones, y otras afines, han sido juzgadas por los protestantes como desaciertos o vacilaciones que indican  según ellos la falta de fiabilidad de la Iglesia latina. Para estos grupos sería sorprendente llegar a enterarse de que las distintas Iglesias de Oriente han desarrollado series de criterios bastante complejos en que se contempla la pluralidad de hasta ocho distintos valores canónicos para los distintos libros de la Biblia; la cual, para ellos esta conformada por libros:
Divinos 

Sagrados 

Venerables 

Inspirados 

Genuinos 

Canónicos 

Canonizados 

Eclesiásticos 

Recomendables 

Dicho de otra forma, todas las distintas Iglesias de Oriente siguen una serie de pautas comunes, de acuerdo a las cuales, entre los escritos propios de la Biblia, no todos son divinos, no todos son sagrados, no todos son venerables, no todos son inspirados, no todos son genuinos, no todos son canónicos, no todos son canonizados, no todos son eclesiásticos. Sin embargo, todos entran en al menos uno de los nueve distintos criterios de valor canónico, de hecho, hay algunos que entran en varios simultáneamente. A pesar de esto, no debe pensarse que los textos propios de la Biblia griega sean relegados a categorías menos agraciadas que los otros libros. A este respecto, hay muchas sorpresas realmente importantes.

En vista de estos detalles, a nadie le debe causar extrañeza que una eminencia en exégesis bíblica, como fue el protestante Bruce Metzger (1914-2007), autor de decenas de libros, estudios y ensayos sobre el canon bíblico, colaborador de múltiples versiones y ediciones bíblicas inglesas modernas, y, a raíz de ello, uno de los más renombrados exégetas bíblicos de los últimos tiempos, haya sorprendido y causado revuelo, y hasta enemistades, entre sus colegas de ideas protestantes, cuando en sus escritos fue dejando en claro progresivamente que él apoyaba todas estas series de posturas propias de la Iglesia cristiana ortodoxa sobre el canon bíblico. Para enfatizar la importancia del hecho, cabe hacer mención de que Metzger era un eminente pastor protestante egresado de Princeton.

Las enseñanzas bíblicas y la historia sagrada con Deuterocanónicos, jamás fueron ajenas a la mentalidad de los fieles Católicos romanos, aun sin acudir de manera directa al texto de la Biblia, y millones de Católicos romanos, de todas partes del mundo, y de todas las edades, se han familiarizado con ediciones bíblicas que incluyen estos libros, y juzgan incompletas las ediciones bíblicas desprovistas de ellos.

De la misma manera, independientemente, y mucho más allá, de toda perspectiva de tipo doctrinal, confesional, sectario o partidista, los Deuterocanónicos merecen ser leídos y apreciados, no sólo como textos revestidos de un carácter “divino”, “sagrado” o “inspirado”, sino como valiosas expresiones de la cultura humana, y genuinas joyas de la literatura sagrada, religiosa, moral y sapiencial, e incluso universal; pues no pierden vigencia, y adquieren más valor al pasar de los siglos.
El Sínodo Judío de Jamnia cuando se destruyó el Templo.

Uno de los mayores argumentos de sus impugnadores  - y el único de fondo - , ha sido su omisión del canon de la Biblia rabínica Judía, o tal vez su posible supresión de un canon consensual aún más antiguo; que es lo que plantean algunos estudiosos  no católicos del Canon de la Biblia. 

Debe considerarse que, independientemente de la veracidad y la certeza de este planteamiento secundario, hoy es un hecho claro que la definición del Canon de la Biblia rabínica Judía no fue una decisión universal de todas las distintas familias Israelitas.

Por desconocimiento de la historia de la conformación temprana de la Biblia, acorde al incluyente Canon griego, algunos de los Padres de la Iglesia buscaron apartarse de este Canon  - más amplio e incluyente - , y volverse adherentes al Canon de la Biblia rabínica Judía  - al cual ellos creían delimitada la parte de la Biblia que Cristo Nuestro Señor y sus discípulos habían recibido de sus “Padres” o ancestros “Judíos” (nótense las comillas).

Sin embargo, hoy se sabe que dicha transición fue mucho más compleja de lo que  se imagina; a pesar de lo cual, para justificar su enorme propensión a la exclusión, los no-católicos evocan contra ellos las posturas de aquellos de los Padres de la Iglesia que habían intentado asimilar el Canon del Antiguo Testamento de la Biblia cristiana al Canon de la Biblia rabínica de los Judíos.
No-católicos de hoy. 

Las líneas de argumentos posteriores son en el fondo excusas secundarias: aquellos que rechazan estos libros, lo hacen “por defecto”, porque es lo que dicta un sistema de tipo doctrinal-confesional, basándose en las breves, escuetas y tardías referencias del Sínodo de Jamnia y de algunos Padres de la Iglesia, seguidas muy de lejos por Lutero, y otros reformadores protestantes del Siglo XVI, y luego posteriormente asumidas por las masas como parte integral del paquete de dogmas y de normas de los protestantismos de todas las tendencias:

En el Siglo XVI, los protestantes pusieron en tela de juicio las decisiones de la Iglesia primitiva. Prefirieron conformarse al decreto de los fariseos del año 95 y rechazaron los libros Deuterocanónicos, o sea propios de la Biblia griega.

Es justo enfatizar que, aparte de estos hechos descontextualizados, no hay argumentos sólidos para desestimar o cuestionar, de manera tajante, la inclusión en el Canon católico y el valor histórico, moral o sapiencial, de dichos Libros. 
Datación de los textos.

En cuanto se refiere a las series de criterios asumidos para la datación de al menos una parte de estos Libros, la labor exegética de muchos investigadores y estudiosos de los sagrados textos ha sido, en efecto, muy 'parca' y 'recatada'; ya que muchos de ellos, incluso los Católicos, han hecho concesiones excesivas a algunas posiciones dogmáticas concretas y fundamentalistas al abordar el tema de los antecedentes geográficos e históricos de estos Libros .

Para efectos de estudio, en seguida se cita una serie sumaria con ejemplos de puntos exegéticos en donde se presentan algunas omisiones y lagunas en cuanto a la labor y participación de escuelas y estudiosos de los escritos bíblicos:
Judíos contra Israelitas 

Se ha debatido mucho en torno de las lenguas en que fueran escritos algunos de estos textos, concretamente, el griego. Cuestiones de este tipo han afectado la credibilidad y aceptación de algunos de los textos, como Sabiduría, el Resto de Ester, 2 Macabeos, el Exordio del Libro de Baruc, y el Prólogo del Libro de Sirácides, redactados en griego, y, en formas indirectas, a algunos de los textos, cuyos originales, redactados en lenguas semíticas (hebreo o arameo) no han sido conservados a través de los siglos, tales como Judit, 1 Macabeos, la Epístola de Jeremías, el texto principal del Libro de Baruc, porciones de Sirácides, y algunos de los textos asociados al Libro de Daniel.
Sin embargo:


Aun cuando hasta ahora se ha creído tratarse de escritos religiosos “Judíos”, desde la perspectiva del Sínodo de Jamnia, hoy resulta evidente que tal no es el caso: no habían sido escritos en hebreo o arameo, ni por manos de buenos Judíos ortodoxos del Reino de Judá; que sólo incluía las Tribus de Judá y Benjamín, y parte de la Tribu de Leví. 

Algo muy parecido se puede aseverar respecto del estudio de los Libros de 1 y 2 Crónicas y Esdras - Nehemías, comúnmente llamados los libros “del cronista”. 

En agudo contraste con el uso asentado en los Libros de los Reyes y de algunos Profetas, los últimos dos textos admitidos en la Biblia rabínica Judía, 1 y 2 Crónicas y Esdras - Nehemías, en los que se define, reafirma y consolida la identidad y líneas doctrinales del llamado judaísmo rabínico frente a otras escuelas y Tribus Israelitas, ya no mencionan como parte integrante del pueblo elegido a las Tribus del Reino del Norte, desde su secesión del Reino de Judá, y de la Casa Real de David. 


Véase, por una parte la historia de los reinos y los reyes Judíos e Israelitas, tal como se presenta en los Libros de los Reyes, y por otra parte la forma excluyente en que los Libros de las Crónicas, redactados en fechas bastante posteriores, en tiempos de la vuelta del exilio del Reino de Judá, que ya no mencionan más, como parte integrante de la “raza elegida”, ni al reino, ni a los reyes Israelitas del Norte. 

Las Tribus de Rubén y Simeón, que, siguiendo con detalle el texto bíblico se habrían asentado en los confines Sudeste y Sudoeste de la “tierra que mana leche y miel” (Josué 13:15-23, 19:1-9), no eran ya tenidas como Tribus judías incluso desde varios siglos antes. 


Véanse los Libros de las Crónicas: a los miembros de algunas de las Tribus referidas, que se habían adherido a la Casa Real de David, y al Reino de Judá, el texto hebreo los llama amehem ve hagerim, mientras el texto griego los llama “τους προσηλυτους τους παροικουντας”, que se traduce, de manera precisa, como “los prosélitos, los cohabitantes”, o bien “los conversos, los vecinos” (2 Crónicas 15:9), "los extranjeros … con ellos …”. 

Es justo enfatizar el desconocimiento de las Tribus judías hacia las Israelitas-no-judías, en épocas tempranas previas a la conformación del Canon de la Biblia rabínica Judía, que llegó a traducirse en el rechazo sistemático de todos los escritos propios de la Biblia griega alejandrina; ya que representaban valores y creencias de Tribus Israelitas-no-judías, e, incluso, de las Tribus judías e Israelitas que se habían asentado fuera de Palestina. 

Por otra parte, muchas importantes concepciones teológicas, así como doctrinas cristológicas de muy alto nivel, y múltiples detalles de la vida y la obra, imagen y enseñanzas de Nuestro Señor Jesucristo, que fueron asentadas en el texto del Nuevo Testamento, jamás pudieron ser tomadas a partir de las fuentes semíticas puristas de la cultura hebrea, así como tampoco del texto de la Biblia rabínica Judía. 
Continuidad entre Israel y la Iglesia

Muchas importantes concepciones teológicas de vital importancia para el dogma cristiano, y que luego fueron quedando plasmadas entre los resquicios de múltiples textos de la Nueva Alianza, fueron retomados de esos escritos Deuterocanónicos.

Éstos son sólo algunos ejemplos de conceptos y doctrinas cristianas tomadas de esos libros; que, al igual que otras muchas, ilustran claramente el inmenso valor e interés que Cristo Nuestro Señor y sus discípulos atribuyeron siempre a los libros Deuterocanónicos. Esto ha arrojado por tierra, decisivamente, viejas pretensiones de no-católicos de que estos textos nunca fueron buenas fuentes de doctrina para los cristianos, ni lo son ahora. 


Los Deuterocanónicos representan, de hecho, una continuidad lógica y necesaria, entre el resto de los textos del Antiguo Testamento, y todos los del Nuevo, que es la persona moral y jurídica del mismo pueblo de la Alianza, Israel y el Nuevo Israel que es la Iglesia Católica.

Una continuidad histórica y geográfica que los no-católicos jamás consideraron necesaria, porque asumían a ciegas la mal documentada noción o concepción de dos Alianzas, con dos cuerpos de textos terminales, y, por consecuencia, totalmente carentes de toda necesaria continuidad histórica, geográfica y lingüística; y no vieron la Biblia como un solo cuerpo de textos sagrados hecho por Israelitas de múltiples escuelas y orígenes tribales, en un solo proceso que fue desarrollándose, de forma paulatina, continua y progresiva, durante una larga historia, ciertamente amplia, extensa y dilatada, y, simultáneamente, libre de ambigüedades; y que, por otra parte, halló en la lengua griega, finalmente, una gran unidad e integración lingüística que había de permitirle llegar a difundirse por todo el mundo clásico. 

Integración lingüística que, al texto de la Biblia rabínica Judía, por otra parte, la nunca solventada pluralidad lingüística, así como la gran rivalidad y arraigo intransigente de sus antiguas fuentes hebreas y arameas, jamás le permitieron recibir. 

Una continuidad cultural e ideológica que los no-católicos jamás consideraron, porque no vieron a Cristo Nuestro Señor como Dios y al mismo tiempo como un ser humano dotado de una gran capacidad psicoafectiva, moral, emocional y sensitiva, para interiorizar y comprender los ricos contenidos, profundamente humanos, y llenos de clamores y esperanzas, de reivindicaciones denegadas, de hambre y sed de justicia, de las antiguas Tribus perdidas de Israel, ocultos en las letras de los libros propios del texto griego de la Biblia, de los cuales quedaron vestigios muy discretos, mas no por ello inciertos, por todos los resquicios del Nuevo Testamento  - lo cual habría sido una visión bastante más real y racional, completa e integral, en múltiples sentidos - . 

Una continuidad lógica y necesaria que nos enseña que la “Revelación” no había finalizado con los textos escritos al final del exilio (quinientos años antes de Cristo Nuestro Señor y sus discípulos). 


Aun cuando se incluyeron en la Biblia rabínica Judía ciertas series de textos en donde se esbozaban aisladas referencias, implícitas o explícitas, a una “Nueva Alianza” (Jeremías 31:31), los rabinos Judíos, es decir, de Judea, jamás contemplaron la idea de llegar a agregar a su Biblia rabínica otra serie de textos dedicados a un tema tan extraño, tan poco deseable a los ojos de ellos como es la noción de una “Nueva Alianza”, a nivel de sucesos, o un “Nuevo Testamento”, a nivel de compendios de escritos sagrados. 


Dado que los celosos rabinos de Judea tenían muy en claro las graves amenazas que las aspiraciones de tantos Israelitas por una Nueva Alianza más universalista podían representar hacia la hegemonía de la teocracia jerosolimitana de Judea; estas aspiraciones, efectivamente, en los últimos siglos, desde la dispersión, ya habían comenzado a mermar la influencia de dicha teocracia, y que ahora empezaban a llegar a Judea desde la Galilea. 


A la luz de estos hechos, es bastante más fácil comprender la indispuesta actitud de recelo y reserva de los conservadores Judíos de Judea hacia todo lo dicho o escrito por ciertos galileos marginados, discípulos de Aquel, según ellos, pseudoprofeta irrespetuoso y rebelde, defensor de las causas de los desadaptados y proscritos sociales (Marcos 2:15-17), y que de tantas formas, y con tan proverbial vehemencia y elocuencia, defendiera el derecho de los marginados y envilecidos entre los Israelitas de las Tribus perdidas  - a quienes él llamaba “las ovejas perdidas de la Casa de Israel” (Mateo 10:5-6) -  a recibir un trato más digno y más humano, y tal vez más fraterno, por parte del pueblo asentado en Judea, y en Jerusalén  - a pesar de entender lo difícil que esto podía llegar a ser -  (Mateo 23:37), en tanto que, a ellos, a los buenos Judíos ortodoxos del Reino de Judá, celosos y orgullosos de la eximia pureza de su culto y linaje, gustaba confrontarlos, echándoles en cara la gran futilidad y vanidad de su acerbo egoísmo, mezquindad y soberbia (Mateo 23:15). 


Con este antecedente, los no-católicos del Siglo XXI, al margen de cuestiones denominacionales, o interconfesionales, deben tener en cuenta que, en caso de seguir reivindicando criterios y principios asumidos por grupos de rabinos Judíos ortodoxos en el momento histórico de la definición del canon de la Biblia rabínica Judía, con base en esas mismas series de antecedentes, criterios y principios, tendrían que asumirse que todos los escritos del Nuevo Testamento, de la misma manera, y por las mismas causas, fuesen también apócrifos. 
Expresiones de humildad.

Otros opositores de los libros se fijan en los tipos de argumentos esgrimidos por algunos autores para justificar su iniciativa; citando como ejemplo el Prólogo del Libro de Sirácides (Sirácides 1a:1-36), y algunos pasajes de 2 Macabeos (2 Macabeos 2:19-32 y 15:37-39), a partir de los cuales infieren que estos textos brindan bastantes muestras de que no son escritos “sagrados” ni “inspirados”; lo cual suena tan raro como plantear la idea: “Si un texto no asevera haber sido inspirado, entonces no reviste autoridad moral o intelectual alguna.” O bien, lo que se antoja bastante más absurdo: “Si un escrito asevera haber sido inspirado, entonces sí reviste autoridad divina.”

Debemos ver estos pasajes como gestos sencillos y expresiones de humildad y humanidad de sus autores; que, en esta forma, afrontaron de antemano probables, y hoy ya suscitadas, reacciones encontradas en torno a sus escritos, y que cualquier escrito podría suscitar, al ser valorizado por distintos grupos de lectores. Y, muy en especial, si el autor de ese escrito aspirase a que éste fuese considerado y recurrido como una autoridad en materia de fe o de moral.

Es justo enfatizar que los breves pasajes citados son muy buenos ejemplos de plan o anteproyecto de escritos literarios, bastante adelantados para el tiempo en que fueron redactados. Con el antecedente de que la mayoría de los escritos bíblicos, (con la honrosa excepción de Lucas y de Hechos), carecen del aval de un plan o anteproyecto de trabajo tan rico y substancioso desde una perspectiva antropológica: los fines y objetivos de algunos de esos libros han ido apareciendo sólo en tiempos recientes, con base en minuciosos estudios exegéticos.

A pesar de este hecho, no hay ningún creyente del fundamentalismo que afirme que los Libros de Lucas o de Hechos no hayan sido inspirados por el Espíritu Santo, tan sólo por el hecho de que en ellos su autor brinda algunos detalles ciertamente “indiscretos” de las motivaciones sencillamente humanas de la composición de estos Libros .

Y, por lo que respecta a los Libros de Ester, y de Daniel  - que son los dos escritos cuyas dos recensiones, la hebreo-aramea conocida, y la griega, retomada de algún original hebreo-arameo bastante más antiguo, presentan las mayores y más amplias divergencias textuales de todo el canon bíblico - , eran, precisamente, los últimos dos textos admitidos al canon de la Biblia rabínica Judía, antes de la admisión, dentro del mismo, del texto hebreo-arameo de 1 y 2 Crónicas y Esdras- Nehemías; lo cual ya por sí mismo contribuye a explicar las grandes diferencias existentes entre las dos distintas versiones conocidas de los mismos.
La credibilidad de los relatos 

Otro de los niveles del debate se ha ubicado en el plano, ciertamente difícil, de la historicidad o carácter histórico de algunos de estos libros. Muchos estudiosos afirman, sin empacho alguno, que varios de estos escritos carecen de valor histórico, que las series de hechos narrados en ellos no tendrían que ser tomados muy en cuenta, o que son tradiciones del folklore popular puestas por escrito sólo con expresos fines moralistas, entre otras cosas.


A pesar de ello, hay hechos que indican de forma muy clara que estas ideas reflejan posturas bastante afectadas. Ya que para muchos llamados exégetas, resulta más fácil asumir una serie de poses, y de pretensiones de rigor histórico, antes que tratar de llegar al trasfondo real de los hechos. 


Es justo enfatizar, por otra parte, que, fuera de los criterios con bases en los cuáles los judíos excluyeron del canon del Tanaj, sistemáticamente, todos los Libros Deuterocanónicos, no hay argumentos sólidos para desestimar o cuestionar, de manera tajante, el valor o el carácter histórico y moral de dichos Libros.
 Escritos hagiógrafos… O, ¿tal vez, sapienciales…?  

Quienquiera que haya sido el eclesiasta que se dio a la tarea de colocar reunidos en un solo lugar de la Escritura los Libros de Tobit, Judit, Ester y Job, tenía muy en claro, al menos en teoría, que al menos estos cuatro distintos Libros podían conformar una categoría de textos similares, y, consiguientemente, similarmente hagiógrafos, biográficos o históricos, o tal vez similarmente de ficción, pero, del mismo modo, ricos en contenidos de carácter moral. (De hecho, estos escritos aparecen sólo al final del grupo comprendido por 1 y 2 Crónicas y Esdras-Nehemías, y no entre Crónicas y Esdras, tal como supondría un orden cronológico que los tomase en serio desde una perspectiva historiográfica; situación que además los ubica, une e identifica, como una tercera categoría intermedia entre los Libros juzgados importantes desde una perspectiva historiográfica del “plan de salvación”, y aquellas otras series conformadas por los llamados textos y escritos sapienciales escritos a manera de poesía, o de discurso lógico ordenado. Y el Sínodo de Roma los agrupa bajo el sencillo rubro de simplemente “historias”, sin vínculos precisos necesarios con esos otros libros en los que se relata sucesos importantes desde una perspectiva de compromiso “serio” con la conocida como “historia sagrada”, o bien, como “historia de la salvación”, entre otros conceptos afines.)

Vistos en esta forma, esta serie de textos, contiguos en las Biblias del Mundo Occidental, a saber, los Libros de Tobit, Judit, Ester y Job tienen muchas riquezas: promueven los valores familiares, humanos y ancestrales, tales como el amor en el seno del núcleo familiar, el amor conyugal, el amor y el respeto entre Padres e hijos, la solidaridad, el amor y el apoyo entre hermanos de sangre o de raza, además de la fe, la piedad, la oración, la lealtad entre hermanos, la fidelidad al “Dios de nuestros Padres”, y también el valor y entereza de ánimo para afrontar los problemas que pueden y, de hecho, se han suscitado en la historia de pueblos enteros a través de la historia del mundo, como pueden ser el haber padecido de lleno los expansionismos y colonialismos de superpotencias, preñados en excesos aberrantes, tales como crímenes de odio, crímenes de lesa humanidad, genocidios, campañas de exterminio masivo de personas, “proyectos” de limpieza e ingeniería étnica, o, sencillamente, la persecución, acoso, odio, discriminación, intolerancia y falta total de respeto a las diferencias y pluralidades de carácter racial, étnico o cultural, o las divergencias de tipo ideológico. Todos estos hechos no son nada nuevo, y los han padecido naciones de todos los credos a través de la historia del mundo.
LOS APÓCRIFOS O PSEUDOEPÍGRAFOS EN SENTIDO ESTRICTO.

Entre los católicos son apócrifos los libros que la Iglesia excluye del canon. El Concilio de Trento determinó claramente la lista de los libros canónicos, y desde entonces están bien determinados los apócrifos dentro de la Iglesia.


Es el calificativo de un conjunto de libros que, si bien son tenidos en estima entre judíos y cristianos, no forman parte del canon de libros bíblicos. Hoy el católico entiende por tales los que, pretendiendo pasar por inspirados, no ofrecen pruebas serias a favor de su autenticidad. Pertenecen a una literatura media entre la sencillamente veraz del Antiguo Testamento y la extravagante del Talmud. 


Los apócrifos son libros no admitidos en el canon, que por el título o de otro modo pretenderían o podrían insinuar una autoridad canónica y su género literario hace recordar, no obstante motivos extraños, las formas y los tipos bíblicos que imitan o transforman.
CONCLUSIÓN.

Hoy nadie puede ya seguirse solazando en el infundio de que estos Libros  hayan sido “agregados” al texto de la Biblia rabínica Judía por parte de malvados paganos deseosos de difundir errores dentro del cristianismo, a fin de confundir a los cristianos, así como tampoco por cristianos apóstatas, o por Judíos blanditos desprovistos de celo por la Ley de Moisés, que habían sucumbido frente a las seducciones de las ideas paganas. Con el antecedente de la pluralidad de tradiciones religiosas entre los Israelitas, hoy ya ha quedado en claro que los distintos grupos de Tribus Israelitas fueron comunidades autocéfalas, que, a través de los siglos, fueron desarrollando, de forma enteramente independiente y separada, distintas colecciones de Libros sacros:

Antiguos remanentes de Tribus Israelitas que habían permanecido asentados en Samaria, sólo reconocían como textos sagrados los 5 Libros de la Torá, el Libro de la Ley, mismo que preservaban en lengua hebrea arcaica, bastante más antigua que el hebreo de Judea. 


Las Tribus Israelitas de Judea, las únicas judías en un sentido estricto, a través de los siglos, le fueron dando forma a su propia colección de textos sacros, que es el actual Tanaj Judío hebreo-arameo. 

Y las comunidades solidarias de Israelitas dispersos por todo el mundo helénico, de forma paralela independiente  - y no supeditada, tardía o derivada, como algunos pensaban - , dieron forma a la Biblia, el único compendio de textos religiosos de ese nombre, en un sentido estricto (1 Macabeos 12:9), de tradición helénica, y que, al ser compilada por y para Israelitas de múltiples escuelas, y orígenes tribales  - y no sólo Judíos de Judea - , incluyó numerosos Libros sagrados Israelitas surgidos en contextos muy diversos, a veces muy distintos de los textos sagrados Judíos de Judea. 

El Nuevo Testamento, por su parte, tampoco es el producto de manos de Judíos, en un sentido estricto, sino de los discípulos de Cristo Nuestro Señor, un grupo heterogéneo, pero muy solidario, de hombres galileos marginados, los cuales asumían que Nuestro Señor podría rescatar, reunir, reivindicar y restaurar íntegramente todas y cada una de las Tribus perdidas del Reino de Israel  - entre ellas, desde luego, las Tribus galileas - , mismas que  - a diferencia de las Tribus sureñas de Judá, o Judea - , habían sido dispersas o exiliadas, y nunca plenamente restauradas (Lucas 24:21, Hechos 1:6). 


A este movimiento de galileos ansiosos de la restauración definitiva del Reino de Israel, vinieron a sumarse muchos advenedizos, brindando, en ciertos casos, giros inesperados a las aspiraciones de aquellos galileos panisraelistas. 


Algunos de ellos son: Saúl de Tarso, por sobrenombre Paulo, el único Judío comprometido de lleno con la causa de la propagación del Evangelio de Cristo Nuestro Señor entre las gentes, y Lucas el Médico, el único pagano (único no-Israelita) al que se reconoce el privilegio de que dos libros suyos hayan sido admitidos al canon de la Biblia, a pesar de que él ni siquiera fue apóstol por autonombramiento, como Saúl de Tarso, a diferencia, debió de proclamarse en su momento. 


En consideración de todo lo anteriormente planteado, es posible afirmar, con toda propiedad, que, a través de los siglos, los no-católicos han conferido siempre demasiada importancia a la depuración del canon. Su afán depuratorio ha sido sumamente mezquino y excluyente contra todos aquellos que no poseen las mismas creencias y valores: La moción de excluir estos textos surgió de la intención de desacreditar a grupos Israelitas no Judíos  - algunos de los cuales habían dado la pauta para la aparición del cristianismo.

Aunque esta tentativa descalificatoria fracasó de momento, el Sínodo de Jamnia logró sentar las bases para las posteriores exclusiones de grupos de cristianos por parte de otros grupos de cristianos: Los no-católicos hoy tienen la consigna de difundir la idea de que antes de la Reforma protestante del Siglo XVI, o más allá de ella, los fieles de otros grupos históricos cristianos, y muy especialmente, Católicos romanos, nunca han sido “cristianos”, en un sentido estricto, ni son “hijos de Dios”, ni ciertas otras series de conceptos de tipo doctrinal, confesional, sectario o partidista.

Sin embargo, hoy se sabe que cualquier argumento esgrimido contra libros “apócrifos Católicos”, puede ser revertido en contra de cualquiera de los textos y escritos de la Biblia rabínica Judía, o el Nuevo Testamento.

De la misma manera, es justo y obligado puntualizar el hecho, hoy ya muy ampliamente demostrado, de que algunas variantes y expresiones alternas, dispersas o a destiempo de los inmensamente ricos legados culturales Israelitas más allá del llamado judaísmo rabínico jerosolimitano, consolidado entonces, dieron lugar y origen a antiguas y ancestrales expresiones de religiosidad de los samaritanos y de los galileos, y al “judaísmo” helénico, el cual en realidad representó una forma de “panisraelismo” reflejado de lleno en la Biblia Alejandrina, y que fue retomado por Cristo Nuestro Señor (Mateo 15:24), por los Apóstoles (1 Pedro 1:1, Santiago 1:1), y por los cristianos todos.
Cf Wikipedia y la Bibliografía de Manuales Bíblicos Católicos.
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